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gegenwärtig und die erfassten Mengen lagen 
weit über den bestehenden Grenzwerten.  
Obgleich die Müllfunde an Stränden und in Mä-
gen von Eissturmvögeln abnahmen, nahmen die 
Müllfunde am Meeresboden signifikant zu. Am 
Meeresgrund dominierten nach Quellenzuord-
nung Müllteile aus der Fischerei und nach Mate-
rialzusammensetzung Kunststoffteile. Als näch-
ste Arbeitsschritte sollen ergänzende Monito-
ringprogramme geprüft sowie Standards für  
Erfassungen und Bewertungen entwickelt wer-
den.  

Durch den Ausbau der Offshore-Windenergie hat 
die räumliche und zeitliche Belastung durch  
Unterwasserschall infolge von Rammarbeiten 
und Schiffsverkehr zugenommen. Zugleich  
erlaubte der Fortschritt bei Lärmminderungs-
maßnahmen, dass etablierte Grenzwerte für  
Impulsschall zunehmend eingehalten und 
Rammzeiten reduziert werden konnten. Mit der 
Implementierung eines Impulsschallregisters für 
die Nordsee wurde 2016 ein wichtiger Schritt zur 
Dokumentation der Belastung getan. Für die  
Bewertung von Dauerschall ist ein abgestimmtes 
Verfahren noch in Entwicklung.  

Die Belastungen der biologischen Vielfalt und der 
ökosystemaren Funktionen durch nicht-einhei-
mische Arten und durch den kommerziellen 
Fischfang blieben zu hoch. Mit 12 neu festgestell-
ten nicht-einheimischen Arten sank zwar die 
Eintragsrate, verfehlte aber immer noch deutlich 
die Schwelle von maximal ein bis zwei Arten pro 
Berichtszeitraum. Die neu registrierten Arten 
gingen v.a. auf die Eintragspfade Schifffahrt und 
Aquakultur zurück. Eine spezifische Bewertung 
ihrer Auswirkungen auf die heimischen Ökosys-
teme fehlt bislang. Deutschland hat mit der Ent-
wicklung des Indikators zu Eintragsraten von 
nicht-einheimischen Arten und dem erweiterten 
Schnellerfassungsprogramm entlang der Ein-
tragspfade wichtige Schritte auf dem Weg zur  
Erfassung des aktuellen Umweltzustands umge-
setzt; diese Konzepte wurden in regionale Pro-
zesse eingebracht.  

Sieben kommerziell befischte Fisch- und Scha-
lentierbestände wurden innerhalb der biolo-
gisch sicheren Grenzen befischt. Acht Bestände 

waren in gutem Zustand, sechs Bestände (Glatt-
butt, Kabeljau, Sandaale, Seezunge und Taschen-
krebs) hingegen nicht. Bei einem Drittel der 21 
betrachteten Bestände gab es große Datenlü-
cken und eine Bewertung war nicht möglich. 

Der Meeresboden der deutschen Nordseege-
wässer, welcher überwiegend aus feinsandigen 
Sedimenten mit wechselnden Schlickanteilen  
besteht, war weiterhin zu hohen anthropogenen 
Belastungen ausgesetzt. Während der Meeres-
boden weiträumig durch die Fischerei mit Grund-
schleppnetzen physikalisch gestört wurde, kam 
es lokal durch die Überbauung mit Offshore- 
Anlagen, die Verlegung von Kabeln, Rohrleitun-
gen, den Küsten- und Hochwasserschutz sowie 
Muschelkulturflächen zu Störungen oder auch 
Verlusten. Im Zusammenwirken mit Belastungen 
durch Eutrophierung und Schadstoffen zeigte 
sich, dass sich keiner der bewerteten benthi-
schen Lebensräume, von den Riffen bis zu den 
küstenfernen Schlickböden, in einem guten  
Zustand befand.  

Das Freiwasser (Pelagial), also die gesamte Was-
sersäule oberhalb des Meeresbodens, war weit-
räumig durch Nährstoffe, Schadstoffe und nicht-
einheimische Arten belastet. Das Freiwasser bil-
det den Lebensraum für marine Säugetiere, See- 
und Küstenvögel, Fische, Kopffüßer, aber auch 
das Plankton, dessen pflanzliche Vertreter durch 
ihre Fähigkeit zur Photosynthese als Primärpro-
duzenten die Grundlage der marinen Nahrungs-
netze bilden. Spezifische Auswirkungen der  
Eutrophierung (Algenblüten, Änderungen der 
Planktonzusammensetzung, Trübung des Was-
sers) und des Klimawandels (Temperaturanstieg, 
Versauerung) waren maßgeblich dafür verant-
wortlich, dass 100 % der pelagischen Lebens-
räume, von der Elbefahne bis zur Doggerbank, in 
keinem guten Umweltzustand waren. Die Verän-
derungen in der Planktongemeinschaft, Phyto-
planktonbiomasse und Zooplanktonabundanz 
haben Auswirkungen auf das gesamte Nahrungs-
netz. 

Auch die für die deutschen Nordseegewässer im 
Rahmen der MSRL in Artengruppen bewerteten 
See- und Küstenvögel, marinen Säugetiere,  
Fische und Kopffüßer befanden sich in keinem 
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verbessert werden. Erhebliche Fortschritte wur-
den z.B. bei der Etablierung von methodischen 
Standards zur Bewertung der Biodiversität  
(Arten und Lebensräume) und von Unterwasser-
lärm gemacht. Zudem war Deutschland an der 
Entwicklung von auf Unionsebene 2022/2023 
vereinbarten Schwellenwerten für Strandmüll, 
Unterwasserlärm und Verlust und Schädigung 
des Meeresbodens maßgeblich beteiligt. Diese 
Schwellenwerte sind wichtige Fortschritte, um 
für wesentliche Belastungen der Meeresgewäs-
ser EU-weit künftig kohärente Bewertungen und 
Ambitionsniveaus bei der Bewirtschaftung 

etablieren zu können. Weiterentwicklungen von 
Monitoring, Bewertungsverfahren und Schwel-
lenwerten sind unabdingbar.  

Um den guten Zustand der Nordsee zu erreichen, 
d.h. die biologische Vielfalt der Nordsee zu  
bewahren und ein vielfältiges und dynamisches 
Meer zur Verfügung zu haben, das sauber,  
gesund und produktiv ist, bedarf es fortgesetzter 
Anstrengungen und effektiver Maßnahmen und 
deren Umsetzung. Dies muss sowohl national als 
auch im Rahmen der regionalen Zusammenar-
beit und mit der EU erfolgen.
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Nordse e  

Wie ist der aktuelle Zustand der deutschen Nordseegewässer  
und wie hat er sich zwischen 2016 und 2021 entwickelt? 

Nicht-einheimische Arten Schadstoffe  
 

 
 
 

Mit 12 neu gemeldeten nicht-einheimischen Arten zwi-
schen 2016 und 2021 ist die Eintragsrate unverändert zu 
hoch. 

 Die Konzentrationen von Schadstoffen sind weiterhin zu hoch. Die 
ubiquitären Schadstoffe Quecksilber und PBDE führen flächendeckend 
zu Überschreitungen der Bewertungsschwellen. Weitere ubiquitäre 
und nicht ubiquitäre Schadstoffe überschreiten in einzelnen Bewer-
tungseinheiten ihre Schwellenwerte. 

Kommerzielle Fischbestände  Meeresmüll 
 

 
 
 

Von 21 betrachteten Fischbeständen sind 8 Bestände in  
einem guten Zustand, 6 sind es nicht. 7 Bestände konn-
ten nicht bewertet werden. 

 Müll ist allgegenwärtig und belastet Strände, Meeresboden, Wasser-
säule und Meeresorganismen. Müllfunde am Strand und in Mägen von 
Eissturmvögeln nehmen signifikant ab, aber liegen trotzdem weit über 
bestehenden Grenzwerten. Müllfunde am Meeresboden nehmen sig-
nifikant zu. 

Eutrophierung* Einleitung von Energie 
 

 13 % der deutschen Nordseegewässer sind in einem  
guten Zustand, 87 % sind weiterhin eutrophiert, jedoch 
zeigen viele der Bewertungskriterien eine deutliche Ver-
besserung gegenüber der letzten Bewertung. 

 Die Belastung durch Impuls- und Dauerschall konnte im Rahmen der 
Maßnahmen Schallregister und Lärmkartierung zunehmend vollständig 
erfasst werden. Impulsschallbelastungen durch den Bau von Offshore-
Anlagen konnten gemindert und Grenzwerte eingehalten werden. Me-
thoden zur Bewertung von Dauerschall sind weiterhin in Entwicklung. 

Hydrografische Bedingungen  Physikalische Störungen des Meeresbodens 
 Weniger als 1 % der deutschen Nordseegewässer sind 

von dauerhaften Veränderungen des Meeresbodens  
betroffen. Veränderungen der hydrografischen Bedin-
gungen in der Wassersäule sind hauptsächlich durch die 
natürliche Variabilität geprägt. 

 Physikalische Störungen des Meeresbodens werden vorrangig durch 
die Fischerei mit Grundschleppnetzen verursacht und betreffen alle 
benthischen Lebensräume. Weitere physikalische Störungen und Ver-
luste wurden auf weniger als 1 % des Meeresbodens festgestellt, aller-
dings konnten noch nicht alle Nutzungen bewertet werden. 
 

 
 
 
 
 

 

 

? 

Nahrungsnetze 
Eine Vielzahl menschlicher  
Belastungen beeinträch-
tigt Struktur und Funktion 
von Ökosystemen und 
Nahrungsnetzen, deren 
Zustand daher als nicht 
gut eingestuft wird. 

Fische 
Von den 52 betrachteten Fisch-
arten der Küste, des Meeresbo-
dens und des Freiwassers sind 
26 in einem guten Zustand, 19 
sind es nicht. 7 Arten konnten 
nicht bewertet werden. 

Vögel* 
38 % der bewerteten See-  
und Küstenvogelpopulatio-
nen befinden sich in einem  
schlechten Zustand, ebenso 
drei der fünf funktionellen  
Artengruppen. 

Lebensraum Freiwasser  
Spezifische Auswirkungen der Eutrophierung und 
des Klimawandels sind maßgeblich dafür verant-
wortlich, dass 100 % der pelagischen Habitate nicht 
in einem guten Zustand sind.  

Lebensraum Meeresboden 
Alle bewerteten benthischen Biotopklassen 
und anderen Lebensraumtypen erreichen 
weiterhin nicht den guten Zustand. 

Marine Säugetiere 
Kegelrobben und Seehunde sind in gutem Zustand 
und entwickeln sich positiv. Schweinswale sind  
weiterhin nicht in gutem Zustand. Zwergwal und 
Weißschnauzendelfin können nicht bewertet werden. 

? 

? 

? 

*Die Bewertung ist zum letzten Bewertungszeitraum 
nicht vergleichbar, da andere Grundlagen verwendet 
wurden. Details sind in den jeweiligen Kapiteln zu finden. 

? 
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material composition plastic items dominated. 
The next steps are to determine supplementary 
monitoring programs and standards for surveys 
and assessments of marine litter.  

The expansion of offshore wind energy has in-
creased the spatial and temporal impact of  
underwater noise caused by pile driving and ship 
traffic. At the same time, progress in noise reduc-
tion measures allowed to increasingly comply 
with established threshold values for impulsive 
noise and to reduce pile driving times. The imple-
mentation of an impulsive noise register for the 
North Sea in 2016 was an important step to-
wards documenting the impact. A coordinated 
procedure for the assessment of continuous 
noise is still under development.  

The pressures on biodiversity and ecosystem 
functions caused by non-indigenous species (NIS) 
and commercial fishing remained too high. With 
12 newly recorded non-indigenous species, the 
introduction rate decreased, however still 
missed the threshold of a maximum of one to 
two species per assessment period. Shipping and 
aquaculture are responsible for most introduc-
tions and translocations into the North Sea. A 
specific assessment of their impact on local eco-
systems is still lacking. With the implementation 
of the national extended Rapid Assessment mo-
nitoring program in relevant hot spot areas (e.g. 
ports, marinas) along coast line as well as appli-
cation of the Trend Indicator (rate of introduc-
tions of non-indigenous species), Germany has 
taken important steps towards assessing the cur-
rent environmental status; these concepts have 
been incorporated into regional processes.  

21 commercially exploited fish and shellfish 
stocks were considered, of which eight stocks 
achieved good environmental status, while six 
stocks (brill, cod, sand eel, sole and crab) did not. 
Seven stocks could not be assessed due to lack of 
data.  

The seabed in the German waters of the North 
Sea, which consists mainly of fine sandy sedi-
ments with varying proportions of mud, contin-
ues to be exposed to extensive anthropogenic 
pressures. Large parts of the seabed are subject 
to physical disturbance by bottom trawling. 

More locally, disturbance or even loss is caused 
by the construction of offshore structures, cable-
laying, pipelines, coastal defence and flood pro-
tection structures as well as mussel aquaculture. 
As a result of physical pressures in cumulation 
with other pressures like input of nutrients and 
contaminants, none of the assessed benthic  
habitats achieved the good environmental sta-
tus. The open water (pelagic), i.e. the entire wa-
ter column above the seabed, was extensively 
contaminated by nutrients and pollutants. The 
open water provides a habitat for many organ-
isms, including mammals, birds, fish, cephalo-
pods, and plankton. Of these, phytoplankton 
plays a crucial role in the marine food web as pri-
mary produ-cers in the marine food web. Espe-
cially the effects of eutrophication (algal blooms, 
changes in plankton composition, increased wa-
ter turbidity) and climate change (temperature 
rise, ocean acidification) were largely responsi-
ble for the fact that 100 % of pelagic habitats 
were not in a good environmental status. The 
changes in the plankton community, phytoplank-
ton biomass and zooplankton abundance are as-
sumed to have an impact on the entire marine 
food web. 

The seabirds and coastal birds, marine mammals, 
fish and cephalopods assessed in species groups 
for the German North Sea also were not in good 
status. Fish did not achieve the good environ-
mental status due to fishing, migration barriers, 
habitat changes, eutrophication, pollution and 
climate change. Particularly affected are long- 
living, slow-growing and large species such as 
sharks and rays as well as fish species that mi-
grate between fresh and salt water such as stur-
geon, eel and salmon. Overall, the environmen-
tal status of fish has not improved since the pre-
vious assessment cycle. For Seabirds and coastal 
birds, the impairment of their habitats due to an-
thropogenic use, especially on the coasts, preda-
tion by non-indigenous mammals, the change in 
food availability (e.g. due to a reduction in prey 
species and local discards in fisheries) and dis-
turbance (shipping, offshore wind farms) were 
the reasons why over a third of the 78 species 
failed to achieve good environmental status. 
Compared to the MSFD assessment 2018, the 





 

 

English Summary  12 

Nordse e  

What is the current state of Germany's North Sea waters  
and how did they develop between 2016 and 2021? 

Non-indigenous species Hazardous substances 
 

 
 
 

With 12 newly reported non-indigenous species be-
tween 2016 and 2021, the introduction rate remains too 
high. 

 The concentrations of hazardous substances are still too high. The ubi-
quitous substances mercury and polybrominated diphenyl ether 
(PBDE) exceed their assessment threshold values. Other ubiquitous and 
non-ubiquitous substances exceed their threshold values in individual 
assessment units. 

Commercial exploited fish and shellfish Marine litter  
 

 
 
 

Of the 21 fish stocks examined, 8 are in good status and 
6 are not. 7 stocks could not be assessed.  

 Litter is omnipresent and pollutes beaches, seabed, water column and 
marine organisms. Litter found at beaches and in the stomachs of ful-
mars is decreasing significantly, but is still far above existing threshold 
values. Litter found on the seabed is increasing significantly. 

Eutrophication*  Introduction of energy 
 

 13 % of German North Sea waters are in good status, 
87 % are still eutrophic, but many of the assessment cri-
teria show a clear improvement compared to the last as-
sessment.  

 Exposure to impulse and continuous noise was increasingly recorded in 
full as part of the noise register and noise mapping measures. It has 
been possible to reduce impulse noise pollution from the construction 
of offshore wind turbines and comply with limit values. Methods for 
assessing continuous noise are still being developed. 

Hydrographical conditions   Seafloor integrity 
 Less than 1 % of German North Sea waters are affected 

by permanent changes to the seabed. Changes in hydro-
graphic conditions in the water column are mainly char-
acterized by natural variability. 
  

 Disturbance of the seabed is primarily caused by bottom trawling and 
affects all benthic habitats. Other physical disturbances and losses have 
been identified on less than 1% of the seabed, but not all uses have yet 
been assessed. 

? 

Food webs 
A large number of human 
pressures impair the struc-
ture and function of ecosys-
tems and food webs, the 
condition of which is there-
fore classified as not good. 

Fish 
Of the 52 assessed coastal, sea-
bed and open water fish spe-
cies assessed, 26 are in good 
condition and 19 are not. 7 
species could not be assessed. 

Birds* 
38 % of the seabird and shorebird 
populations assessed are in poor 
status, as are three of the five 
functional species groups. 

Pelagic habitat  
Specific effects of eutrophication and climate change 
are the main reasons why 100 % of pelagic habitats 
are not in good condition. 

Seabed habitat 
All assessed benthic biotope classes and 
other habitat types still fail to achieve 
good status. 

Marine mammals 
Grey seals and harbor seals are in good condition and 
are developing positively. Harbor porpoises are still 
not in good condition. Minke whales and white-
beaked dolphins cannot be assessed. 

? 

? 

? 

Food webs 
A large number of human 
pressures impair the struc-
ture and function of ecosys-
tems and food webs, the 
condition of which is there-
fore classified as not good. 

Fish 
Of the 52 coastal, seabed and 
open water fish species as-
sessed, 26 are in good condi-
tion and 19 are not. 7 species 
could not be assessed. 

Birds* 
38 % of the seabird and shorebird 
populations assessed are in poor 
status, as are three of the five 
functional species groups. 

Pelagic habitat  
Specific effects of eutrophication and climate change 
are the main reasons why 100 % of pelagic habitats 
are not in good condition. 

Seabed habitat 
All assessed benthic biotope classes and 
other habitat types still fail to achieve 
good status. 

Marine mammals 
Grey seals and harbor seals are in good condition and 
are developing positively. Harbor porpoises are still 
not in good condition. Minke whales and white-
beaked dolphins cannot be assessed. 

? 

Food webs 
A large number of human 
pressures impair the struc-
ture and function of ecosys-
tems and food webs, the 
condition of which is there-
fore classified as not good. 

Fish 
Of the 52 coastal, seabed and 
open water fish species as-
sessed, 26 are in good condi-
tion and 19 are not. 7 species 
could not be assessed. 

Birds* 
38 % of the seabird and shorebird 
populations assessed are in poor 
status, as are three of the five 
functional species groups. 

Pelagic habitat  
Specific effects of eutrophication and climate change 
are the main reasons why 100 % of pelagic habitats 
are not in good condition. 

Seabed habitat 
All assessed benthic biotope classes and 
other habitat types still fail to achieve 
good status. 

Marine mammals 
Grey seals and harbor seals are in good condition and 
are developing positively. Harbor porpoises are still 
not in good condition. Minke whales and white-
beaked dolphins cannot be assessed. 

? 

Food webs 
A large number of human  
pressures impair the structure 
and function of ecosystems 
and food webs. Therefore the 
status is classified as not good. 

Fish 
Of the 52 coastal, demersal 
and open water fish species 
assessed, 26 are in a good  
status and 19 are not. 7  
species could not be assessed. 

Birds* 
38 % of the seabird and coastal 
bird populations assessed are 
in poor status, as are three of 
the five functional species 
groups. 

Pelagic habitat  
Specific effects of eutrophication and climate 
change are the main reasons why 100 % of  
pelagic habitats are not in a good status. 

Seabed habitat 
All assessed benthic biotopes and 
other habitat types still fail to achieve 
good status. 

Marine mammals 
Grey seals and harbour seals are in a good status 
with a continued positive trend. Harbour por-
poises are still not in a good status. Minke whales 
and white-beaked dolphins cannot be assessed. 

? 

? 

*The assessment is not comparable to the last 
assessment period, as other bases were used. 
Details can be found in the respective chapters. 
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D0848&qid=1498212339935&from=DE


https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf&cid=466
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf&cid=466
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf


https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD20_MSFD_reporting_guidance_2024_art_8-9-10.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD20_MSFD_reporting_guidance_2024_art_8-9-10.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD20_MSFD_reporting_guidance_2024_art_8-9-10.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD20_MSFD_reporting_guidance_2024_art_8-9-10.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD20_MSFD_reporting_guidance_2024_art_8-9-10.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD20_MSFD_reporting_guidance_2024_art_8-9-10.pdf
https://www.mdi-de.org/mdi-de/?Map/layerIds=1001,bfg-mru-2024&visibility=true,true&transparency=0,0&Map/center=%5b587490,6000800%5d&Map/zoomLevel=1
https://www.mdi-de.org/mdi-de/?Map/layerIds=1001,bfg-mru-2024&visibility=true,true&transparency=0,0&Map/center=%5b587490,6000800%5d&Map/zoomLevel=1
https://www.mdi-de.org/mdi-de/?Map/layerIds=1001,bfg-mru-2024&visibility=true,true&transparency=0,0&Map/center=%5b587490,6000800%5d&Map/zoomLevel=1
https://www.mdi-de.org/mdi-de/?Map/layerIds=1001,bfg-mru-2024&visibility=true,true&transparency=0,0&Map/center=%5b587490,6000800%5d&Map/zoomLevel=1
https://www.mdi-de.org/mdi-de/?Map/layerIds=1001,bfg-mru-2024&visibility=true,true&transparency=0,0&Map/center=%5b587490,6000800%5d&Map/zoomLevel=1


https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019
https://www.wasser-de.de/storedquery.html?page=QueryResult&state=ct:ReportingType;cl:REPORTING_TYPE_ID;vl:2;op:locate,ct:Zyklus;cl:ZYKLUS_ID;vl:3;op:locate,ct:FilterTagStatus;cl:TAG_STATUS_IDS;vl:5;op:locate,ct:Richtlinie;cl:RICHTLINIE_IDS;vl:1;op:locate
https://www.wasser-de.de/storedquery.html?page=QueryResult&state=ct:ReportingType;cl:REPORTING_TYPE_ID;vl:2;op:locate,ct:Zyklus;cl:ZYKLUS_ID;vl:3;op:locate,ct:FilterTagStatus;cl:TAG_STATUS_IDS;vl:5;op:locate,ct:Richtlinie;cl:RICHTLINIE_IDS;vl:1;op:locate
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf


https://www.ospar.org/about/projects/nea-panacea
https://www.ospar.org/about/projects/nea-panacea
https://www.ospar.org/news/jmp-eunosat
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://odims.ospar.org/en/
https://odims.ospar.org/en/
https://maps.helcom.fi/website/mapservice/


https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf
http://www.meeresschutz.info/
http://www.meeresschutz.info/
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf&cid=466
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/Zustandsbericht_Nordsee_2018.pdf&cid=466
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Tabelle II.1-2: Zustand der deutschen Nordseegewässer 2012 (nach Merkmalen) sowie 2018 (nach Deskriptoren) 

* Die Bewertung ist zum letzten Bewertungszeitraum nicht vergleichbar, da andere Grundlagen verwendet wurden. Details sind in den je-
weiligen Kapiteln zu finden 

Merkmale, Belastungen und  
Auswirkungen 

2012 Deskriptoren nach Ökosystem-
komponenten und Belastungen 

2018 

- - D1/D4 Ökosysteme und 
Nahrungsnetze 

nicht gut  

Phytoplankton nicht gut 
D1 Pelagische Lebensräume 

nicht gut  

Zooplankton nicht bewertet 

Makrophyten nicht gut 

D1/D6 Benthische Lebensräume / 
Störungen des Meeresbodens 

nicht gut  
 

Biotoptypen nicht gut 

Makrozoobenthos nicht gut 

Bedecken mit Sediment nicht bewertet 

Versiegelung nicht bewertet 

Veränderung Verschlickung nicht bewertet 

Selektive Entnahme nicht bewertet 

Fische 

nicht gut D1 Fische nicht gut  

D3 Kommerziell genutzte Fisch- und 
Schalentierbestände 

nicht bewertet  

Marine Säugetiere nicht gut D1 Marine Säugetiere nicht gut  

Seevögel nicht gut D1 See- und Küstenvögel* nicht gut  

Abschürfung nicht bewertet 
 

D7 Änderung der hydrografischen 
Bedingungen 

nicht bewertet Änderungen Temperaturprofil nicht bewertet 

Änderung Salinitätsprofil nicht bewertet 

Unterwasserlärm nicht bewertet D11 Einleitung von Energie  nicht bewertet  

Abfälle im Meer nicht gut D10 Abfälle im Meer nicht gut  

Kontamination durch Schadstoffe WRRL OSPAR D8 Schadstoffe in der Umwelt  nicht gut  

Kontamination durch Radionukleide gut - - 

Schadstoffe in Lebensmitteln nicht gut D9 Schadstoffe in Lebensmitteln nicht bewertet 

Freisetzung von Stoffen nicht bewertet - - 

Anreicherung mit Nährstoffen  nicht gut D5 Eutrophierung* nicht gut  

Eintrag mikrobieller Pathogene gut - - 

Nicht-einheimische Arten nicht bewertet D2 Nicht-einheimische Arten nicht gut  

Beifang nicht gut Siehe: Fische, Marine Säugetiere, 
See- und Küstenvögel 

 

Gesamtzustand nicht gut Gesamtzustand nicht gut 



https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf


https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/
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Abbildung II.2-1: Schutzgebiete, ausgewählte Nutzungen und Festlegungen aus dem Raumordnungsplan der 
Nordsee (BSH 2023a, BfN 2023, LBEG 2023, MDI-SH 2023, Schifffahrt (LROP) ML Niedersachsen 2023). Nicht dar-
gestellt sind Schifffahrtsdichte, Fischereiaufwand und -regulierungen.  

 

 

 





https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/T/tourismus/Downloads/Tourismusstrategie2030.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/T/tourismus/Downloads/Tourismusstrategie2030.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Abbildung II.2-3a: Nutzungskarte Nordsee: Offshore-Windparks (Quelle: BSH 2023c, Stand 30.08.2023) 

 

Abbildung II.2-3b: Flächenentwicklungsplan 2023 Nordsee (FEP 2023) (Quelle: BSH 2023d, Stand Januar 2023)  







https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_de
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/biodiversity/
https://www.consilium.europa.eu/de/policies/biodiversity/
https://environment.ec.europa.eu/strategy/zero-pollution-action-plan_en
https://environment.ec.europa.eu/strategy/zero-pollution-action-plan_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/policy/common-fisheries-policy-cfp/action-plan-protecting-and-restoring-marine-ecosystems-sustainable-and-resilient-fisheries_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/policy/common-fisheries-policy-cfp/action-plan-protecting-and-restoring-marine-ecosystems-sustainable-and-resilient-fisheries_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/policy/common-fisheries-policy-cfp/action-plan-protecting-and-restoring-marine-ecosystems-sustainable-and-resilient-fisheries_en
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Abbildung II.3.2-1: Grenzen und Wassertiefen im Bereich der deutschen Nordsee 

Helgoländer Loch. Nur im nordwestlichsten Zip-
fel der deutschen AWZ, dem sogenannten Enten-
schnabel, werden größere Tiefen von etwas 
mehr als 60 m erreicht.  

Mit zunehmender Wassertiefe überwiegen mit-
tel- bis feinsandige Sedimente, deren Ton- und 
Schluffanteil stellenweise bis 10 %, im Bereich 
des ehemaligen Elbe-Urstromtals bis weit mehr 
als 20 %, südöstlich von Helgoland mehr als 50 % 
bis stellenweise mehr als 80 % betragen kann 
(Abb. II.3.2-2). Auch der Meeresboden im  
Bereich der Ostausläufer des Austerngrunds und 
im Bereich des Entenschnabels besteht größten-
teils aus gut sortierten Feinsanden mit Schluff- 
und Tonanteilen, die mit zunehmender Wasser-
tiefe stellenweise über 50 % betragen können. 
Borkum Riffgrund und die NW-SE streichenden 
Zungenriffe vor den ostfriesischen Inseln weisen 
eine heterogene Sedimentverteilung mit vorwie-
gend mittel- bis grobsandigen Sedimenten auf, 
die vereinzelt mit Kiesen und z.T. mehr als kopf-
großen, locker verteilten Steinen, Blöcken und 
Findlingen durchsetzt sind. Das Sylter Außenriff 

und der Helgoländer Steingrund zeichnen sich 
durch eine ausgeprägte heterogene Sediment-
verteilung mit Rest- bzw. Reliktsedimenten 
(Grobsande, Kiese, Steine, Blöcke und Findlinge) 
aus (Figge 1981), zwischen denen stellenweise 
0,5 bis 2 m mächtige Fein- bis Mittelsandflächen 
liegen können, die Richtung Land an Mächtigkeit 
zunehmen (Zeiler et al. 2000). Im Gegensatz zu 
Borkum Riffgrund ist in diesem Seegebiet eine 
größere Häufigkeit von Steinen, Blöcken und 
Findlingen auf dem Meeresboden zu beobach-
ten, die sich in von Nordwesten nach Südosten 
gerichteten Strukturen konzentrieren. Dazwi-
schen liegen zwei breite Bänder aus Fein- bis Mit-
telsand mit einem ausgeglichenen Relief, die sich 
nördlich von Helgoland und westlich von Sylt 
Richtung Elbe-Urstromtal erstrecken. 

Das Wattenmeer besteht aus einem System aus 
Rinnen und Platen, die in starker hydrodynami-
scher, geomorphologischer und sedimentologi-
scher Wechselwirkung stehen, immer bestrebt, 
ein morphodynamisches Gleichgewicht herzu-
stellen. Die Wattflächen der Rückseitenwatten 
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sind durch eine flache Morphologie geprägt 
(Hangneigungen < 2°) und werden von Rinnen 
unterbrochen, die meist Neigungen bis zu 20 mit 
einer Wassertiefe von über 25 m aufweisen. 
Auch Bereiche mit einer Neigung von über 20 mit 
scharfen konvexen Kanten sind erkennbar 
(Mascioli et al. 2017). Erosion, Sedimentation  
sowie relativ stabile Bereiche hängen dabei von 
den lokalen stratigraphischen und hydrodynami-
schen Merkmalen ab. 

Die Sedimente im Wattenmeer bestehen aus 
aufgearbeiteten, überwiegend siliziklastischen 
Sanden und Schlicken. Die feinsten Sedimente 
bestehen nach Folk (1954) aus Schlick und schli-
ckigem Sand, während die Grobsedimente Mu-
schelschalen sowie Torfgeröll und -brocken, teil-
weise auch deutlich erkennbare Holzreste, bein-
halten. Die Sande lassen sich nach Figge (1981) in 
Feinsand sowie Mittel- bis Grobsand unterteilen. 
Je nach prozentualer Zusammensetzung aus fei-
neren oder auch gröberen Sedimentpartikeln  
ergeben sich so unterschiedliche Sortierungs-
grade, welche nach Folk und Ward (1957) von 
gut bis sehr schlecht reichen (Mascioli und Kunde 
2021).  

Die räumliche Verteilung der Wattsedimente ist 
durch eine generell küstenparallele Zonierung in 
der Korngröße gekennzeichnet (z.B. Flemming 
und Ziegler 1995). Dabei nimmt die Korngröße 
zum Land hin ab, was den langfristigen hydrody-
namischen Energiegradienten widerspiegelt. Die 
Sedimente beginnen am seewärtigen Ende mit 
Korngröße um etwa 250 µm und enden häufig 
mit der feinsten Sandfraktion (80-63 µm) vor 
dem Deich. Der Gradient der Korngrößenab-
nahme ist von der Dimension und Lage der Wat-
teinzugsgebiete abhängig (z.B. Mai und Bartho-
lomä 2000) und auch innerhalb der Tidebecken 
sehr variabel. Des Weiteren ist er von der lokalen 
Hydrodynamik und Stratigraphie geprägt (Masci-
oli et al. 2022).  

Durch die Landgewinnung und Eindeichung wur-
den große Teile der ursprünglichen Ablagerungs-
gebiete dem natürlichen System entzogen. Dies 
zeigt sich in einem deutlich verminderten Anteil 

der Schlickfraktionen (< 63 µm Silt und Ton) am 
Gesamtkorngrößenspektrum. Die im Watt lokal 
beobachteten Schlickablagerungen sind oft bio-
genen Ursprungs bzw. finden sich nur in hydro-
dynamisch sehr ruhigen Zonen. Größere Schlick-
vorkommen im Wattenmeer sind daher aus dem 
Ems-Dollart-Bereich, Teilen des Jadebusens und 
in natürlichen und künstlichen entstandenen 
Buchtenlagen bekannt.  

Sande und Schlicke überlagern ältere Hartsub-
strate, die im Wattenmeer hauptsächlich aus 
Torf und sehr kohäsivem Ton bestehen. Dadurch 
zeigen sich an den Hängen der Rinnen steile  
Abbruchkanten, welche in unterschiedlichen Tie-
fen auftreten und sich somit auf verschiedene 
Torfschichten beziehen (Mascioli et al. 2021). Die 
Tiefe sowie die lithostratigraphischen Merkmale 
der Hartsubstrat-Aufschlüsse stimmen mit der 
basalen klastischen Abfolge des Holozäns über-
ein (Streif 1998, Streif 2004, Schaumann et al. 
2021), wie aus der Verschneidung aktueller 
bathymetrischer Daten mit der Karte der Ho-
lozänbasis sowie vorhandenen stratigraphischen 
Kernen abgeleitet werden kann (NIBIS® Karten-
server 2014a, b). 

In vielen Bereichen des Wattenmeeres ist daher 
die klassische Trennung von Sand-, Misch- und 
Schlickwatten nicht mehr gegeben (z.B. Meyer 
und Ragutzki 1999). Mit zunehmendem Meeres-
spiegelanstieg ist generell eine Vergröberung zu 
überwiegend Sandwatten zu erwarten (z.B. 
Flemming und Bartholomä 1997). Für die ver-
mehrt auftretenden Riffe der pazifischen Auster 
wird hypothetisiert, dass sie eine Rolle für den 
Sedimenttransport im Wattenmeer spielen (Hit-
zegrad et al. 2022). Neben bathymetrischen  
Daten bilden Sedimentverteilungskarten eine 
der wesentlichen Grundlagen für die Ausweisung 
der benthischen Lebensräume (Kapitel II.5.2.2). 
Hierzu liegen neben der Kartierung von Laurer et 
al. (2014) hochauflösende flächendeckende  
Sedimentverteilungskarten für weite Bereiche 
der Nordsee vor, welche von den zuständigen 
Behörden für das Küstenmeer und die deutsche 
AWZ erstellt wurden (z.B. www.geoseapor-
tal.de).  

http://www.geoseaportal.de/
http://www.geoseaportal.de/














https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/other-assessments/ocean-acidification/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/other-assessments/ocean-acidification/
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Versauerung der Ozeane in komplexen, flachen 
Schelfmeeren wie der Nordsee ganz anders ver-
laufen kann, als es allein aufgrund des Anstiegs 
des atmosphärischen CO2 zu erwarten wäre.  

Bei der Auswertung und Interpretation der  
Daten einer Zeitserie ist zu beachten, dass sich 
die Genauigkeit der Messtechnik in den letzten 
Jahren stark verbessert hat (alte Daten häufig 
nur Genauigkeit von 0,1, aktuell um 0,001). Um 
Veränderungen des pH-Wertes langfristig beur-
teilen zu können, müssen unbedingt weitere 
Zeitreihen-Stationen mit hoher Qualität aufge-
baut und erhalten werden. Außerdem sollten 
Zeitserienstationen mehr als eine Variable des 
Karbonatsystems (d.h. nicht nur den pH-Wert) 
zusammen mit den zugehörigen Daten wie Tem-
peratur und Salzgehalt überwachen, um das Kar-
bonatsystem, einschließlich des Sättigungszu-
stands von Aragonit, vollständig zu überwachen 
und die Triebkräfte von Veränderungen zu unter-
suchen. 

Um künftige Trends der Ozeanversauerung in 
den OSPAR-Regionen für einen Zeithorizont bis 
zur Mitte dieses Jahrhunderts zu projizieren, 
wurden zwei regionale gekoppelte hydrodyna-
misch-biogeochemische Modelle verwendet. Es 
wurde jeweils ein mittleres und ein hohes Emis-
sionsszenario (Representative Concentration  
Pathway, RCP, 4.5 und 8.5) modelliert. Als Ergeb-
nis zeigte sich, dass die Versauerung der Ozeane 
voraussichtlich in allen vier untersuchten OSPAR-
Regionen fortschreiten wird. Für das mittlere 
Emissionsszenario mit RCP 4.5 wird bis 2050 ein 
durchschnittlicher regionaler pH-Trend 
von -0,0017/Jahr in den arktischen Gewässern 
und -0,0021 bis 0,0023/Jahr in den anderen  
Regionen prognostiziert, allerdings mit einer 

hohen räumlichen Variabilität innerhalb der  
Regionen. Für das Szenario mit hohen Emissio-
nen (RCP 8.5) sind die Versauerungsraten ent-
sprechend höher und werden sich in der zweiten 
Hälfte dieses Jahrhunderts beschleunigen. Für 
den europäischen Schelf wird prognostiziert, 
dass ein kleiner Teil des Meeresbodens beim 
mittleren Emissionsszenario bis 2050 saisonal 
korrosivem (sauren) Wasser ausgesetzt sein 
wird, das ungeschützte kalkhaltige Strukturen 
angreift, und dass sich dies beim hohen Emissi-
onsszenario bis 2100 auf einen großen Teil des 
Meeresbodens ausdehnt. 

Die Ozeanversauerung wirkt sich zusammen mit 
weiteren klimatischen Stressfaktoren, insbeson-
dere der Erwärmung und anderen Belastungen 
kumulativ auf die Meeresorganismen aus. Dabei 
sind bedrohte und/oder im Rückgang begriffene 
Arten und Lebensräume, die bereits unter Druck 
stehen, besonders anfällig für sich ändernde  
Umweltbedingungen. Es gibt eindeutige Beweise 
dafür, dass viele Meeresorganismen, darunter 
auch Arten, die für die kommerzielle Fischerei, 
die Muschelfischerei und die Aquakultur von be-
sonderem Interesse sind, bei den prognostizier-
ten künftigen Säurewerten wahrscheinlich unter 
negativen Auswirkungen leiden werden, wäh-
rend andere Arten davon profitieren könnten. 
Die Lebensphasen, die am empfindlichsten auf 
die Ozeanversauerung reagieren, sind die frühen 
Larven- und Jungtierstadien. Prognosen in der 
verfügbaren Literatur deuten darauf hin, dass 
der kombinierte jährliche wirtschaftliche Verlust 
aufgrund von Schäden an Weichtieren (z.B.  
Venusmuscheln, Miesmuscheln, Austern) in der 
Produktion der OSPAR-Vertragsparteien bis zum 
Jahr 2100 750 Millionen US-Dollar übersteigen 
könnte. 



https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf


https://umweltanwendungen.schleswig-holstein.de/nuis/wafis/fliess/neobiota2022.pdf
https://umweltanwendungen.schleswig-holstein.de/nuis/wafis/fliess/neobiota2022.pdf


http://meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/GES_Nordsee_120716.pdf
http://meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/GES_Nordsee_120716.pdf


https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/non-indigenous/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/non-indigenous/
https://neobiota.bfn.de/invasivitaetsbewertung/moose.html
https://neobiota.bfn.de/invasivitaetsbewertung/moose.html
https://www.helcom.fi/wp-content/uploads/2019/08/Guidelines-for-monitoring-of-non-indigenous-species-by-eRAS.pdf
https://www.helcom.fi/wp-content/uploads/2019/08/Guidelines-for-monitoring-of-non-indigenous-species-by-eRAS.pdf
https://www.helcom.fi/wp-content/uploads/2019/08/Guidelines-for-monitoring-of-non-indigenous-species-by-eRAS.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/01/HELCOM-OSPAR-Joint-Harmonized-Procedure-for-BWMC-A-4-exemptions_2020.pdf
https://umweltanwendungen.schleswig-holstein.de/nuis/wafis/fliess/neobiota2022.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf




https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/phys-dist-habs-agg-ex/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/non-indigenous/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/non-indigenous/
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Umweltziele_Nordsee_120716.pdf
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/trends-new-records-nis/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/trends-new-records-nis/
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf


https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/MSRL_Art13_Aktualisierung_Massnahmenprogramm_2022_Rahmentext.pdf
http://web01.bfn.cu.ennit.de/themen/artenschutz/regelungen/eu-verordnung-zu-invasiven-arten/
http://web01.bfn.cu.ennit.de/themen/artenschutz/regelungen/eu-verordnung-zu-invasiven-arten/
https://www.youtube.com/watch?v=c-424_ebq2Y
https://www.youtube.com/watch?v=c-424_ebq2Y




https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/Anfangsbewertung_Nordsee_120716.pdf
https://www.ices.dk/advice/Pages/Latest-Advice.aspx
https://www.ices.dk/advice/Pages/Latest-Advice.aspx
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Literatur/GD19_MSFD_Art8_Assessment-Guidance.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Hintergrunddokumente/Hintergrunddokument-zur%20Bewertung-von-D3_2024.pdf
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Hintergrunddokumente/Hintergrunddokument-zur%20Bewertung-von-D3_2024.pdf
https://qsr.waddensea-worldheritage.org/index.php/reports/fisheries


https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-art8-10.html?file=files/downloads/dokumente2024/Zyklus2024Hintergrunddokumente/Hintergrunddokument-zur%20Bewertung-von-D3_2024.pdf


 

 

Belastungen  58 

 

 

Abbildung II.4.2-1: Bewertungsübersicht über die 21 berücksichtigten kommerziell genutzten Fisch- und Scha-
lentierebestände bezogen auf die deutschen Nordseegewässer. Anzahl bzw. prozentualer Anteil der Bestände, 
deren Zustand als gut, nicht gut oder nicht bewertet klassifiziert wurden. 

 

Tabelle II.4.2-1. Bewertungsergebnisse für alle berücksichtigten Bestände in den deutschen Gewässern der Nord-
see. Grün = guter Zustand, rot = nicht guter Zustand, grau = nicht bewertet (es liegen keine Bewertungen nach 
MSRL-Bewertungsverfahren vor), orange = Zwischenstufe, nur anwendbar für D3C3. Die Konfidenz stellt eine 
Einstufung der Sicherheit im Bewertungsergebnis dar. 

Art Wissenschaftlicher Name Bestand D3C1 D3C2 D3C3 D3 Konfidenz 

Dickschalige Trogmuschel Spisula solida       

Europ. Sardelle Engraulis encrasicolus       

Glattbutt Scophthalmus rhombus bll.27.3a47de     Gering 

Grauer Knurrhahn Eutrigla gurnardus gug.27.3a47d     Gering 

Hering Clupea harengus her.27.3a47d     Hoch 

Kabeljau Gadus morhua cod.27.47d20     Mittel 

Kaisergranat Nephrops norvegicus nep.27.4outFU     unknown 

Kaisergranat Nephrops norvegicus nep.fu.33     unknown 

Kliesche Limanda limanda dab.27.3a4     Hoch 

Makrele Scomber scombrus mac.27.nea     Hoch 

Nordseegarnele Crangon crangon       

Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna       

Rotzunge Microstomus kitt lem.27.3a47d     Mittel 

Sandaale Ammodytes san.sa.1r*     Mittel 

Sandaale Ammodytes san.sa.2r*     Mittel 

Scholle Pleuronectes platessa ple.27.420     Hoch 

Seezunge Solea solea sol.27.4     Hoch 

Sprotte Sprattus sprattus spr.27.3a4*     Mittel 

Steinbutt Scophthalmus maximus tur.27.4     Hoch 

Taschenkrebs Cancer pagurus      Mittel 

Wittling Merlangius merlangus whg.27.47d     Mittel 
* Bestände werden nach der ICES Escapement-Strategie bewertet, d.h. es werden keine Bewertungsgrenzen für D3C1 aufgestellt ICES (2016).  
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