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Geleitwort

Mit der Aktualisierung der Anfangsbewertung nach § 45c, der Beschreibung des guten Zu-
stands der Meeresgewdasser nach § 45d und der Festlegung von Zielen nach § 45e des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) fir Nord- und Ostsee beginnt der zweite Berichtszyklus der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EG, MSRL). Die aktuelle Bewertung dient der Ak-
tualisierung der Monitoringprogramme bis 2020 und der MaRnahmenprogramme bis
2021/2022 gemalf? 8§ 45ji.V.m. 88 45f und 45h WHG als Grundlage.

Die Offentlichkeit hatte die Moglichkeit, vom 1. Marz bis 31. August 2018 zu den Entwiirfen
schriftlich Stellung zu nehmen. Zum 31. August 2018 lagen 17 Stellungnahmen von Privatper-
sonen, Wirtschafts- und Nutzerverbanden, Umweltverbdnden und anderen, z. B. Kommunen,
vor. Die Stellungnahmen enthielten insgesamt 375 einzelne Einwendungen, die in der nach-
folgenden Synopse aufgelistet sind. Im Rahmen einer online-Kampagne ging dariiber hinaus
die Stellungnahme 001 mit gleichlautenden Einwanden, die das Planfeststellungsverfahren
zur Fehmarnbeltquerung betreffen, tiber 900-mal ein. Die Zusendungen wurden der zustandi-
gen Planfeststellungsbehérde zur Kenntnis gegeben.

Wie in der vorangegangenen Berichtsrunde werden diese Synopse eingegangener Stellung-
nahmen sowie die im Nachgang zur jeweiligen Offentlichkeitsbeteiligung fertiggestellten Be-
richte, die an die EU-Kommission Ubermittelt werden, auf www.meeresschutz.info/be-
richte.html eingestellt.

Bund und Kustenlander begrif3en die eingegangenen Stellungnahmen und danken den Ein-
wendenden fir ihr deutliches Interesse an der Teilhabe zu einer wirkungsvollen Umsetzung
der MSRL.

Die Stellungnahmen und nachfolgenden Repliken auf allgemeine wiederkehrende Einwande
machen deutlich, dass die Berichte 2018 einen Zwischenschritt in der MSRL-Umsetzung dar-
stellen. Es wurde vieles erreicht, dennoch bleiben Wissenslicken, die nur mittelfristig ge-
schlossen werden kdnnen. Nicht zuletzt fihrte Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission Uber
Kriterien und methodische Standards fur den guten Umweltzustand neue Anforderungen an
die MSRL-Umsetzung ein. Es galt auf diese, soweit moglich, in der kurzen Zeit nach Inkraft-
treten des Beschlusses zu reagieren. Der Beschluss stellt die bisher erarbeiteten Bewertungs-
werkzeuge insgesamt auf den Prifstand; die fachlichen Arbeiten hierzu haben mit Blick auf
die kunftige MSRL-Umsetzung begonnen. Mit Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission lie-
gen im Verhaltnis zu Kommissionsbeschluss 2010/477/EU nunmehr EU-weite Mindestanfor-
derungen und konkretere Vorgaben zur Festlegung und Bewertung des guten Umweltzu-
stands sowie eine explizite Pflicht zur Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten auf der Ebene
der Meeresregionen und der EU bei der MSRL-Umsetzung vor. Ziel ist es, die Wissensgrund-
lage in Abstimmung mit den Anrainerstaaten in Nord- und Ostsee schrittweise bis 2024, der
nachsten Folgebewertung, fortzuentwickeln.


http://www.meeresschutz.info/berichte.html
http://www.meeresschutz.info/berichte.html

Allgemeine und wiederkehrende Kritikpunkte

Aus den Stellungnahmen ergeben sich allgemeine und wiederkehrende Kritikpunkte, die hier
zentral beantwortet werden sollen.

Kritikpunkt 1: Wissenschaftliche Grundlagen

Es wird z.T. beklagt, dass die wissenschaftlichen Grundlagen weiterhin ungentigend
seien, um Schlussfolgerungen tiber den Umweltzustand und fir Malinahmen abzuleiten.
Der Fortschritt bei der Konkretisierung und Quantifizierung von gutem Umweltzustand
und Umweltzielen sei unzureichend.

Kritik

Es trifft zu, dass zur Bewertung des Umweltzustands fiir zahlreiche Bewertungselemente
und -kriterien belastbare wissenschaftliche Grundlagen und Daten noch nicht vollstandig
vorliegen. Dies kann, wie im Zustandsbericht auch ausgefiihrt wird, erst mittelfristig be-
hoben werden mit Blick auf die nachste Berichtsrunde und im Rahmen der dafir verfug-
baren Ressourcen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende aktualisierte An-
fangsbewertung bereits auf wesentlich fundierteren Grundlagen beruht als die Bewer-
tung aus dem Jahr 2012.

Griff die eher allgemein gehaltene Zustandsbewertung 2012 ausschlieBlich auf beste-
hende Bewertungsansatze zuriick, wurden seither in Zusammenarbeit mit den Nord- und
Ostseeanrainerstaaten MSRL-spezifische Bewertungsinstrumente entwickelt. Fur die
Ostsee standen 30 HELCOM-Kernindikatoren, fiir die Nordsee 34 gemeinsame OSPAR-
Indikatoren zur Bewertung zur Verfligung; weitere Indikatoren und Bewertungsverfahren
befinden sich in Entwicklung. Konnten fir die HELCOM-Indikatoren und Bewertungen
grof3tenteils quantitative Zustandsbewertungen durchgefiihrt und der jeweilige Zustand
als gut/nicht gut eingestuft werden, fehlen den OSPAR-Indikatoren in vielen Fallen quan-
titative Bewertungsgrundlagen. Die aktuellen Bewertungsergebnisse und methodischen
Standards nach bestehendem EU-Recht (insb. FFH-RL, WRRL) bilden eine weitere
Grundlage fir die Bewertung.

Replik

Bund und Kistenléander haben in den vorliegenden Berichten auf rein nationale Aktuali-
sierungen und Festlegungen verzichtet, da ein solches Vorgehen der MSRL-Anforde-
rung an eine regional koordinierte und koharente Umsetzung widerspricht, der Errei-
chung eines effektiven Schutz der EU-Meere und des guten Umweltzustands nicht ge-
recht wird und bei nationalen Stakeholdern im Hinblick auf mdégliche Wettbewerbsver-
zerrungen (siehe Kritikpunkt 3) auf Ablehnung st6R3t. Der vorliegende Bericht sucht daher
einen vorsichtigen Ausgleich zwischen der Notwendigkeit des Fortschritts bei der Be-
wertung des Zustands der nationalen Meeresgewasser und der Anforderung, dies regi-
onal abgestimmt und kohérent fir die Meeres(unter)regionen zu tun. Der Bericht geht
daher nur in Einzelfallen tber die regional abgestimmten Bewertungen bzw. Indikatoren
hinaus. Dies betrifft vor allem die nach Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission gefor-
derte Einbeziehung von Bewertungen und Zielen nach anderen EU-Richtlinien.



Kritikpunkt 2: Zeit- und Aufgabenplan

Kritik

Es wird mehrfach darauf hingewiesen, dass es an einem konkreten Zeit- und Aufgaben-
plan und an Transparenz fir die MSRL-Umsetzung fehle. Es entstehe der Eindruck einer
Verzégerungstaktik, die die erforderlichen Festlegungen von einem Zyklus auf den
nachsten verschiebe. Es fehle an Informationen, ob, wie und wo Arbeiten laufen, um die
Wissens- und methodischen Licken zu schliel3en. Auch fehle es an Transparenz, wel-
che Kriterien national fiir Zustandsbewertungen herangezogen wiirden, welche nicht und
aus welchen Griinden Kriterien nicht oder in Abweichung von derzeit bestehenden regi-
onalen Vereinbarungen genutzt wirden.

Replik

Zur Beantwortung der Kritik haben Bund und L&nder einen neuen Anhang 4 zu den
MSRL-Textberichten Nord- und Ostsee erstellt, der pro Kriterium den Stand der Arbeiten
und Begriindungen fur die Verwendung von Kriterien in einem Uberblick zusammenstellt.
Die Verfolgung der weiteren Entwicklung kann Uber die hierfir relevanten Gremien erfol-
gen.

Deutschland misst der regional koordinierten Umsetzung der MSRL grof3e Bedeutung
zu und bringt sich aktiv in die fachlichen Arbeiten auf regionaler und EU-Ebene ein. Die
nationale MSRL-Umsetzung folgt daher im Wesentlichen den Zeit- und Aufgabenplanen
der EU und ist stark von denen von OSPAR und HELCOM beeinflusst. Die relevanten
Gremien fir die MSRL-Koordinierung zu Art. 8, 9 und 10 MSRL sind die Coordination
Group (CoG) und Intersessional Correspondence Group (ICG) MSFD bei OSPAR, die
Group on the Implementation of the Ecosystem Approach (GEAR) und State & Conser-
vation bei HELCOM sowie die Marine Strategy Coordination Group (MSCG) und die
Working Group Good Environmental Status (WG GES) im EU MSRL CIS Prozess.

Die genannten Gremien werden durch die fachliche Zusammenarbeit in regionalen und
EU-Expertengruppen unterstiitzt. Neben den Arbeitsprogrammen von OSPAR, HEL-
COM und EU MSRL CIS geben die Informationen auf den Interseiten bzw. offentlich
zugéanglichen Sitzungsprotokolle der genannten Gremien Sachstand und Planung der
Arbeiten wieder. Flr die Umsetzung des Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission
sind 2018 umfassende Sachstandsprifungen zur Vereinbarung von Listen zu Bewer-
tungselementen, Schwellenwerten und methodischen Standards zur weiteren Aufgaben-
planung bei OSPAR, HELCOM und der EU angelaufen. OSPAR und HELCOM haben
zum Ziel, im 1. Halbjahr 2019 mit den fachlichen Arbeiten und erforderlichen Vereinba-
rungen zu beginnen, um diese fiir die Berichtsrunde 2024 zu Art. 8, 9 und 10 MSRL zu
nutzen. WG GES hat zur Unterstiitzung der durch Beschluss (EU) 2017/848 der Kom-
mission auf EU-Ebene geforderten Vereinbarungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten u.
a. das Joint Research Center (JRC) (u. a. zu Deskriptoren 1, 2, 5, 8) und den Internatio-
nal Council for the Exploration of the Sea (ICES) (u. a. zu Deskriptoren 1, 3, 4, 6) mit der
fachlichen Unterstlitzung beauftragt. Daneben tibernehmen die Task Group Marine Litter
(Deskriptor 10), Task Group Underwater Noise (Deskriptor 11) und eine neue in Grin-
dung befindliche Task Group on Seabed Habitats (Deskriptor 1) and Seafloor Integrity
(Deskriptor 6) Aufgaben zur EU-weiten Abstimmung von fachlichen Fragen. Eine Liste
offener Fragen, die es u. a. auf EU-Ebene zu klaren gilt, ist im = Entwurf EU-Berichtsleit-
faden (Testversion 2017) erfasst und soll schrittweise bis 2019 abgearbeitet werden. Die
Drafting Group Good Environmental Status (DG GES) unterstiitzt WG, um die in der EU
und regional laufenden Arbeiten in einen Uberblick zu bringen und auf eine effektive
Verknupfung dieser Arbeiten zu achten.


https://circabc.europa.eu/sd/a/5fbcb7f2-3425-4517-baf7-e6a596b17008/DIKE_15-2017-02rev3TC_MSFD2018ReportingGuidance_v4.doc
https://circabc.europa.eu/sd/a/5fbcb7f2-3425-4517-baf7-e6a596b17008/DIKE_15-2017-02rev3TC_MSFD2018ReportingGuidance_v4.doc

Kritikpunkt 3: Harmonisierung der MSRL-Umsetzung

Kritik

Es wird mehrfach beklagt, dass es an einer harmonisierten Festlegung des guten Um-
weltzustands als Bewirtschaftungsmal3stab fehle und die Einheitlichkeit der Rechtsver-
haltnisse und Wettbewerbschancen in der EU nicht gewahrleistet seien. Es wird mehr
Transparenz gefordert, wo schon Anstrengungen zur Kooperation und Abstimmungen
auf EU- und regionaler Ebene unternommen werden.

Replik

Kritisiert wird die fehlende EU-Harmonisierung. Dies kann von einem Mitgliedstaat allein
nicht geéndert werden.

Die Richtlinie fordert eine regionale Koordinierung und Kohérenz der MSRL-Umsetzung.
Dabei raumt sie den Mitgliedstaaten weites Ermessen bei der Umsetzung ein. Bislang
fehlten u. a. wissenschaftliche Grundlagen, methodischer Konsens und/oder die politi-
sche Unterstiitzung von EU-Mitgliedstaaten fur die Festlegung koordinierter quantifizier-
ter Schwellenwerte und des guten Umweltzustands (Art. 9 MSRL) sowie quantifizierter
spezifischer Umweltziele (Art. 10 MSRL).

Bei der Revision des Beschlusses 2010/477/EU der Kommission zu Kriterien und me-
thodischen Standards zur Festlegung des guten Umweltzustands ist es nicht gelungen,
konkrete Festlegungen des guten Umweltzustands auf EU-Ebene zu treffen. Welcher
Zustand ,gut” ist, soll weiterhin national festgelegt werden. Allerdings legt Beschluss
(EVU) 2017/848 der Kommission konkrete Anforderungen dafiir fest, die den Ermessens-
spielraum der Mitgliedstaaten einschranken, und verpflichtet die Mitgliedstaaten explizit,
Listen von Bewertungselementen, Schwellenwerte und methodische Standards, inklu-
sive Integrationsmethoden, durch Zusammenarbeit auf Ebene der EU und der regiona-
len Meeresschutziibereinkommen zu vereinbaren. Konkrete Arbeiten hierzu wurden
2018 im Rahmen des EU MSRL CIS-Prozesses und der regionalen Meeresschutz-
Ubereinkommen begonnen. Die nationalen Arbeiten folgen daher den Zeit- und Aufga-
benplanen der EU und sind stark von denen bei OSPAR und HELCOM beeinflusst (siehe
Kritikpunkt 2 und neu erstellter Anhang 4 zu den Textberichten). Die Festlegung des
guten Umweltzustands baut auf diesen Detailvereinbarungen auf; ihre regional koha-
rente Aktualisierung setzt daher die genannten technischen Vereinbarungen voraus.

Die Umweltziele nach Art. 10 MSRL werden gemafl MSRL (anders als bei Art. 9 MSRL)
grundsatzlich national festgesetzt, auch wenn fiir sie die Anforderung der regionalen Ko-
ordinierung gilt. Sie bilden bei Diskrepanz zwischen dem aktuellen Zustand und dem
guten Zustand ab, welche Reduktion von Belastungen und ihrer Auswirkungen notwen-
dig sowie was zur Verbesserung des Zustands der biologischen Merkmale erforderlich
ist. Bei Erreichen des guten Umweltzustands dienen die Umweltziele dazu, eine Ver-
schlechterung des guten Zustands durch Belastungen und ihre Auswirkungen zu verhin-
dern bzw. den guten Zustand der biologischen Merkmale zu erhalten. Bei grenziiber-
schreitenden Belastungen oder Auswirkungen sollen die Ziele regional erarbeitet wer-
den. Hierfur hat die EU-Kommission mit den EU-Mitgliedstaaten der OSPAR-Region
2014 die folgenden Themen zur Prifung und Bearbeitung vereinbart: Nahrstoffe, Mee-
resmdll (inkl. Mikroplastik, Fischerei, Schadstoffe und Meeresbodenintegritat (https://cir-
cabc.europa.eu/sd/a/4ad62760-771f-4bdb-a8bb-02e739f4a3dd/OSPAR%20conclusi-
ons%20FIN%20CLEAN.pdf). Aus den eingangs genannten Griinden konnte hierzu im
Rahmen der OSPAR-Zusammenarbeit bislang kein Fortschritt erzielt werden. Bei HEL-
COM bestehen bereits landesspezifische Nahrstoffreduktionsziele, die aktuell fortge-
schrieben werden. Das HELCOM Baltic Boost Projekt hat zu methodischen Anséatzen fur
die Ableitung von Umweltzielen bei Meeresbodenintegritat und Unterwasserschall gear-
beitet.


https://circabc.europa.eu/sd/a/4ad62760-771f-4bdb-a8bb-02e739f4a3dd/OSPAR%20conclusions%20FIN%20CLEAN.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4ad62760-771f-4bdb-a8bb-02e739f4a3dd/OSPAR%20conclusions%20FIN%20CLEAN.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4ad62760-771f-4bdb-a8bb-02e739f4a3dd/OSPAR%20conclusions%20FIN%20CLEAN.pdf

Kritikpunkt 4: Umsetzung des MSRL-MalRnahmenprogramms

Kritik

Es fehle an einer Bewertung des Umsetzungsstands der 2016 verabschiedeten MSRL-
MafRnahmen und des Fortschritts, der hinsichtlich der Erreichung der Umweltziele er-
reicht wurde. Dem Bericht fehlen Transparenz und konkrete Einlassungen zu diesem
Thema. Es héatte dem Bericht viel Klarheit gebracht, héatte eine gleichzeitige Veroffentli-
chung des nach Art. 18 MSRL geforderten Zwischenberichts zu den Mal3nahmenpro-
grammen stattgefunden.

Replik

Die zeitgleiche Berichterstattung ware im Prinzip hilfreich, ist aber nach MSRL-Vorgaben
ein separater Prozess und wiirde zumindest in diesem Zyklus aufgrund der kurzen Frist
zwischen Operationalisierung des MalBhahmenprogramms (2016) und Berichterstattung
(2018) sowie aufgrund des “Mismatch” zwischen Berichtszeitraum und MalRnahmenbe-
ginn wenig Mehrwert bringen: Im aktuellen Bericht wurde die Umweltzielerreichung, so-
weit mdglich, in den einzelnen Kapiteln dargestellt. Der Bewertungszeitraum fir den vor-
liegenden Bericht bezieht sich auf die Jahre 2011-2016. Da die MalRnahmen erst 2016
gemeldet und bis Ende 2016 zu operationalisieren waren, kann auf der vorliegenden
Datengrundlage ihr Beitrag beim Fortschritt der Zielerreichung nicht dargestellt werden.

Der Fortschritt bei der Umsetzung des MSRL-Malinahmenprogramms ist geman Art. 18
MSRL an die EU-Kommission zu melden. Dieser Zwischenbericht ist als elektronische
Berichterstattung vorzunehmen. Sie fragt den formalen Umsetzungsstand der Mal3nah-
men ab. Die MSRL fordert hierzu weder einen Textbericht noch eine Offentlichkeitbetei-
ligung. Der Umsetzungsstand, die Umweltzielerreichung und die daraus resultierenden
Handlungsbedarfe werden im Rahmen der Aktualisierung des MaRhahmenprogramms
2021/2022 in einem der Offentlichkeit nach § 45i WHG vorzulegenden Berichtsentwurf
vorgestellt. Bund und Kiistenlander planen weitere Veranstaltungen im Rahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit fir die Aktualisierung des MaRnahmenprogramms. Zusatzlich wird
eine Dokumentation zur Umsetzung der einzelnen MSRL-MalRnahmen erstellt, die auf
meeresschutz.info eingestellt werden soll.

Kritikpunkt 5: Vorsorgeprinzip und Okosystemansatz

Kritik

Es fehle an einer praktischen Anwendung des Vorsorgeprinzips und des Okosysteman-
satzes.

Replik

Der Okosystemansatz wurde bei der Bewertung des Umweltzustands, wie von der
MSRL vorgegeben, bericksichtigt. Weiter sind die im Rahmen des MSRL-Mal3nahmen-
programms festgelegten Malinahmen auch geeignet, den in der MSRL festgeschriebe-
nen Okosystemansatz als Steuerungsinstrument menschlichen Handelns zur Errei-
chung eines guten Zustandes der Meeresumwelt umzusetzen. Dies wird u. a. am ange-
strebten Schutz wandernder Arten deutlich. Aber auch im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge geht die MSRL mit gutem Beispiel voran. MaBnahmen zur vorbeugen-
den Verhitung von Umweltverschmutzungen oder die Schaffung von Anreizen zur Ver-
ringerung von Schadstoffeintragen sind nur zwei Beispiele dafir. Ein Hinweis auf den
Okosystemansatz wird im Kapitel Ausblick erganzt.



Kritikpunkt 6: MSRL und sektorale Politikfelder

Kritik

Es wird kritisiert, dass im Sinne der Koharenz Umweltziele und MaRnahmen anderen
entsprechenden sektoralen Politikfeldern zu- bzw. untergeordnet werden, obwohl be-
kannt sei, dass diese Politiken nicht ausreichten, um den guten Umweltzustand nach
MSRL zu erreichen.

Replik

Die MSRL fordert, dass ihre Umsetzung konsistent mit bestehenden EU-Verpflichtungen
erfolgt. Dies gilt fir die Einbeziehung von Bewertung nach bestehendem EU-Recht
ebenso wie fur Umweltqualitats- und Managementziele sowie fir MaRhahmen. Die
Richtlinie gilt nur insoweit, als Umweltaspekte nicht durch andere Politiken, insb. EU-
Recht, bearbeitet werden. Die Herausforderung der MSRL besteht darin, die Umweltas-
pekte dieser anderen Politikbereiche zu integrieren. Die Einrichtung von geschiitzten
Meeresgebieten ist z. B. im Rahmen der FFH-Richtlinie ein wesentlicher Beitrag zur Er-
reichung des guten Umweltzustands im Sinne der MSRL. Die Umsetzung von Na-
tura2000-Gebieten folgt daher der FFH-Richtlinie, nicht der MSRL.

Kritikpunkt 7: Nahr- und Schadstoffeintrage

Kritik

Es wird kritisiert, dass zur Bekampfung der Eutrophierung trotz klarer Datenlage und
klarer Zuweisung der Ursachen weiterhin nicht gehandelt worden sei. Beispielhaft wer-
den Defizite in der Umsetzung und Kontrolle des Diingemittelrechts, mangelnde Durch-
setzung der gesetzlich vorgeschriebenen Gewasserrandstreifen und des Einhaltens der
Abstande beim Aufbringen von Diingemitteln und Pflanzengiften genannt. Es werden
klare MalRBnahmen gefordert, die sich dem Problem annehmen.

Replik

Fur die Umweltziele in Bezug auf die flussbirtigen Eintrdge von Néhr- und Schadstoffen
steht das Repertoire des nationalen WRRL-MaRnahmenkatalogs zur Verfligung. Die
WRRL-MaRnahmen dienen auch der Zielerreichung nach MSRL, da die Bediirfnisse der
Kistengewasser und der ausschlielichen Wirtschaftszone z. B. im Hinblick auf die Ziel-
werte fiir Nahrstoffe am Ubergabepunkt limnisch/marin mit einbezogen werden. Die fiir
den zweiten WRRL-Bewirtschaftungszyklus 2015-2021 fortgeschriebenen Entwurfe der
WRRL-MaRnahmenprogramme sehen vor, dass die Umsetzung des WRRL-MalRnah-
menkatalogs auch im Sinne der MSRL intensiv vorangebracht wird. Die LAWA hat in
ihrem Papier ,Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-MSRL und EG-
WRRL - Parallelen und Unterschiede in der Umsetzung“ (2014) verdeutlicht, dass viele
der bereits unter der WRRL geplanten MalRnahmen positive Auswirkungen auf den Zu-
stand der Meeresgewasser erwarten lassen. Diese Malinahmen dienen daher als eine
Grundlage fiir das MSRL-MalRnahmenprogramm, ihr Vollzug und ihre Weiterentwicklung
erfolgen Uber die bestehenden WRRL-Strukturen.

Das Maflinahmenprogramm der MSRL sieht daher nur einzelne landesspezifische MalR3-
nahmen in Bezug auf die Landwirtschaft vor, die nach dem erfolgreichen Ausbau der
Klaranlagen in den letzten Jahrzehnten nunmehr als Hauptverursacher der flussbiirtigen
Nahrstoffeintrage in die Meeresumwelt anzusehen ist.

Die WRRL-Mafinahmenprogramme wurden am 22. Dezember 2015 mit den Bewirt-
schaftungspléanen veroffentlicht.



Entscheidende Fortschritte hinsichtlich diffuser Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
werden u. a. durch die Wirkung der gesetzlichen Vorgaben und Regelungen des Din-
gerechts erwartet, die als ,grundlegende” und damit verpflichtende Mal3nhahme konse-
guent umzusetzen sind.

Hierbei spielt insbesondere die im letzten Jahr novellierte und neu gefasste, bundesweit
geltende Dlingeverordnung eine entscheidende Rolle. Nach diesen neuen Regelungen
sind u. a. kinftig vor jeder Dingung exakte, schriftiche Diingebedarfsermittlungen fir
Stickstoff (N) und Phosphat (P) durchzufiihren. Des Weiteren sind die grundséatzlich ein-
zuhaltenden Gewasserabstande teilweise erweitert (z. B. von drei auf vier Meter), die
Herbstdiingung weiter eingeschrankt und die generellen Sperrzeiten, in denen keine
Dungung auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgen darf, verlangert worden. Auch die
einzuhaltenden Kontrollwerte fiir zulassige N- und P-Uberschiisse in der Nahrstoffbilanz
wurden verscharft. Zudem werden kiinftig bodennahe Ausbringtechniken fiir organische
Wirtschaftsdiinger verpflichtend eingefiihrt, allerdings mit langeren Ubergangsfristen
(bis 2020 bei Ackerland bzw. 2025 bei Grinland).

Auch im Rahmen der WRRL muss der EU berichtet werden, welche Fortschritte bei der
Umsetzung der Malinahmenprogramme erzielt wurden. Dies geschieht Ende 2018
durch elektronische Berichterstattung.

Replik

Die Wirkung bereits beschlossener und umgesetzter Malinahmen wird bei der Aktuali-
sierung des MSRL-MalRnahmenprogramms 2021/2022 beriicksichtigt.

Synopse eingegangener Stellungnahmen

Die nachfolgende Synopse stellt die eingegangenen Stellungnahmen anonymisiert zusam-
men. Die Stellungnehmenden haben mit der Eingangsbestatigung eine Code-Nummer erhal-
ten, anhand derer sie ihre Einwendungen nachverfolgen kénnen. Die Synopse gibt Auskunft
Uber die Bearbeitung der einzelnen Einwendungen durch den Bund und die Kistenlander und
enthalt Erlauterungen, soweit Stellungnahmen nicht, verandert oder nur teilweise tbernom-
men wurden. Dabei nimmt die Synopse bei den wiederkehrenden, allgemeinen Kritikpunkten
auf die Erlauterungen in diesem Geleitwort Bezug. Die Seiten und Zeilenreferenzen in der
nachfolgenden Tabelle beziehen sich auf den Entwurf der Textberichte (Anhérungsdoku-
mente) mit Stand vom 28. Februar 2018.
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ALLGEMEINE STELLUNGNAHMEN

Nr.

Seite

Zeile

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

1

Allg.

006

Wir erkennen an, dass sich die Datenlage gegeniber der ersten
Anfangsbewertung bei einzelnen Deskriptoren verbessert hat. Bei vielen
anderen Deskriptoren ist jedoch kein deutlicher Fortschritt zu erkennen.
Angesichts dieser unsicheren Datenlage ist es nach unserer Auffassung
weiterhin schwierig, Fortschritte hinsichtlich des Zustandes der
Meeresgewasser zu bestimmen und Verbesserungsmalinahmen
festzulegen.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 1.

Allg.

013

Der Zustand von Nord- und Ostsee ist nach lhrer und unserer
Einschéatzung nicht in einem guten 6kologischen Zustand und damit sind
die Ziele der MSRL in Deutschland nicht erreicht. Die Belastungen waren
fur die Systeme zu hoch und es bedarf weiterer grol3er Anstrengungen zur
Zielerreichung. Dabei ist unserer Uberzeugung nach, das Erreichen des
Ziels im Zeitplan angesichts der Aufgaben und des Beharrungsvermogens
der Meere sehr ambitioniert und zumindest zweifelhaft.

Die Feststellung im Berichtsentwurf, dass die 2012 festgelegten
Bewirtschaftungsziele weiterhin ihre Giltigkeit haben, ist zum einen
positiv und zum anderen teilen wir diese Einschétzung. Das erleichtert
insgesamt die Umsetzung der MaRnhahmen zur Zielerreichung, da keine
Ziele zu Kkorrigieren sind.

Der Zustand der Fische ist Uberwiegend als schlecht eingeschéatzt. Zur
Einschatzung wurden Daten von ICES, Rote Liste Deutschland und
Einschatzung nach FFH-Richtlinie zugrunde gelegt. In der Ostsee sind
von 22 betrachteten Fischarten 6 in gutem Zustand und 10 in schlechtem
Zustand. Insbesondere die Wanderfischarten, wie Aal, Lachs und Stor
haben es schwer. In der Nordsee sind von 34 betrachteten Fischarten 10
in gutem, 14 in nicht gutem Zustand und 8 konnten nicht bewertet werden.
Zu den Wanderfischarten kommen insbesondere Haie und Rochen.

Als Ursachen listet der Bericht Wanderbarrieren, Habitatveranderungen,
Fischerei, Eutrophierung, Schadstoffbelastungen und Klimabelastung als
mafgebliche Belastungen auf. Wir sehen auch den Einfluss von

Zur Kenntnis genommen.

Die Herausforderung der MSRL besteht in der
Integration der Umweltaspekte anderer
Politikbereiche. Die Richtlinie gilt daher nur
insoweit, als Umweltaspekte nicht durch
andere Politiken, insb. EU-Recht bearbeitet
werden. Die Einrichtung von geschiitzten
Meeresgebieten ist z. B. im Rahmen der FFH-
Richtlinie ein wesentlicher Beitrag zur
Erreichung des guten Umweltzustands im
Sinne der MSRL.

Das Thema Wanderbarrieren wurde 2016 im
Rahmen der Bewirtschaftungsplane der
WRRL und als bestehende MaRnahmen bei
der MSRL berticksichtigt und wird auch bei
der Aktualisierung des MaRhahmen-
programms 2021/2022 bertcksichtigt werden
(vgl. BLANO-LAWA-Mafinahmenkatalog).

Fischfressende Vogelarten und Saugetiere
gehoéren zum natiirlichen Nahrungsnetz und
werden deshalb nicht als Belastung angeftihrt.
In einem intakten und damit
belastungsfahigen Okosystem/Nahrungsnetz
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Nr.

Seite

Zeile

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

fischfressenden Vogelarten und marinen Saugern als nicht unerheblich
an, der nicht betrachtet wird. In einigen Teilen der Ost- und Nordsee findet
ein Management statt und in anderen nicht. Wahrend die Fischerei im
Rahmen der GFP jahrlich Aktualisierungen von Quoten, technischen
MaRnahmen und dergleichen auf EU-Ebene erhélt, sind alle anderen
Ursachen langjahrigen Beschlissen, Programmen, Regelungen etc.
unterworfen. Hier hat Deutschland zum einen Verpflichtungen und zum
anderen die Méglichkeit alleine die Intensitat von MaRnahmen zur
Verringerung des Einflusses festzulegen. Das sollte intensiver erfolgen,
auch im Binnenbereich (WRRL, Wanderbarrieren,
Eutrophierungssenkung).

Das MSRL-Malinahmenprogramm 2016—2021 sieht ergdnzende
MafRnahmen zur Erreichung der urspriinglich gelisteten operativen
Umweltziele vor. Die Ma3nahmen waren bis Ende 2016 zu entwerfen und
anschlieBend hat man damit begonnen diese umzusetzen. Damit kann
ihre Wirksamkeit leider nur eingeschrankt oder gar nicht im Bericht
beurteilt werden, was wir bedauern. Der Stand der Entwicklung ist in
Ihrem Bericht (z. B. Ostsee, S. 92/93) Uberholt und kénnte aktualisiert
werden, da ja der Stand 2018 dargestellt wird. Im Nordseebericht ist es
enthalten (neue NSG, MP).

Nicht alle MaRBnahmen halten wir fiir sinnvoll. Die Einrichtung von MPA im
Meer begriRen wir zum Schutz und der Férderung der gefahrdeten
Schutzguter (Riffe, Sandbénke, marine Sduger und Seevdgel sowie
Fischen). Allerdings erschliel3t sich uns bis heute nicht die Sinnhaftigkeit
des Angelverbots, das in groRen Teilen in Form von NSG in der AWZ der
Nord- und Ostsee in 2017, da Angeln keine wissenschatftlich
nachweisbaren negativen Auswirkungen auf die Schutzguiter hat. Das
Management der Fischbestande findet im Rahmen der GFP der EU statt
und dort ist auch mit allen Beteiligten die Expertise vorhanden.

Bedauerlich ist es das weiterhin Wissensliicken existieren. Damit kann der
Zustand der Meere nicht wie gefordert allumfassend eingeschétzt werden.
In der Folge davon fehlen Deskriptoren. Somit ist unklar, wie sich der

kdénnen Verluste der Fischbestéande durch
nattrliche Pradation kompensiert werden.
Bewertungsansatze zum Nahrungsnetz
befinden sich in Bearbeitung (s. Textbericht,
Kapitel 11.4.3)

Der Bericht gibt den aktuellen
Entwicklungsstand zu den Malinahmen
wieder; eine Aktualisierung ist nicht
notwendig.

Die Regulierung der Freizeitfischerei ergibt
sich direkt aus den im September 2017 in
Kraft getretenen AWZ
Schutzgebietsverordnungen und ist nicht
Gegenstand dieser Beteiligung.

Siehe Geleitwort Nr. 1.
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Nr.

Seite

Zeile

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

Zustand von Nord- und Ostsee diesbezuiglich aktuell darstellt. Wenn man
die lange Vorlaufzeit der EU-MSRL bedenkt und dass die Mitgliedsstaaten
einbezogen waren, Uberrascht uns das doch.

Insbesondere erscheint uns eine kurzfristige Erarbeitung zur Abschétzung
von Schallwirkungen auf Fische nétig. Die diesbeziiglichen Belastungen
sind erheblich und nehmen zu, aber es gibt keine Mess- oder
Abschéatzmethode aufRerhalb des Labors.

Die MSRL ist ein Instrument der Union und insofern wére auch eine
vergleichbare Bewertung gleicher Sachverhalte wiinschenswert. Die
Kalibrierung der Methoden und Ergebniseinschatzung ist deshalb eine
schwierige, aber umso wichtigere Angelegenheit, die mit im Mittelpunkt
stehen muss. Sonst kdnnte es im Extremfall passieren, dass bei gleichem
Umweltzustand in einem Mitgliedsstaat der Zustand als gut und beim
Nachbarn als schlecht eingestuft wird.

Die geforderte Erarbeitung ist bereits im 2016
verabschiedeten MaRnahmenprogramm
enthalten. Die MSRL-MalRnahmen UZ6-01
und UZ6-04 beinhalten Schallwirkungen auf
Fische (=MaflRnahmenkennblatter)

Siehe Geleitwort Nr. 3.
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ZUSTAND DER DEUTSCHEN NORDSEEGEWASSER

Nr. Seite | Zeile | Code | Stellungnahme Bearbeitung
3 Allg. 007 Die Errichtung von Hafeninfrastruktur an der deutschen Nordseekiste Zur Kenntnis genommen.
bedarf regelmaRig der Planfeststellung/-genehmigung nach § 68 WHG . ) ,
008 Die Diskussion der nationalen Auslegung der

oder BundesWasserstralRenG. Da sie in Klistengewassern
(,Meeresgewassern“ im Sinne des Art. 3.1 b) der MSRL) stattfindet, hat
der Antragsteller bei seiner Planung die Vorgaben der MSRL/88 45a
WHG zu beachten.

Nach § 45 a | WHG sind Meeresgewasser so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden, ein guter Zustand
erhalten oder bis zum 31.12 2020 erreicht wird. Die parallele Konzeption
zur normtextlichen Gestaltung der §8 27 ff WHG legt dabei nahe, dass
diese Bewirtschaftungsziele analog zu denen der
WasserRahmenRichtlinie (WRRL) zu verstehen sind und daher in
Planfeststellungsverfahren strikte Beachtung finden missen
(Gellermann, gutachtliche Stellungnahme fur den JWP vom 16.12.2011,
S. 3) und die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der MSRL
festgestellt werden muf3 (s. auch Mohr/Junge, ZfW 2018, Heft 3, S. 148
ff, 150 ,Anhaltspunkte fir eine ...geringere Bindungswirkung finden sich
nicht®).

Dies bedeutet im Ergebnis verkiirzt, dass die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Ziele der MSRL vom Vorhabenstrager wohl im Wege
eines wasserrechtlichen Fachbeitrages analog WRRL anhand der in
Anhang 1 der Richtlinie benannten Deskriptoren geprift werden
mussen.

Bei Vorhaben des Hafenbaus sind bei summarischer Betrachtung
Konflikte mit folgenden Deskriptoren denkbar:

Deskriptor Nr. 2: Nicht einheimische Arten, die sich als Folge
menschlicher Téatigkeiten angesiedelt haben, sollen nur in einem fir
das Okosystem nicht abtraglichen Umfang vorkommen.

MSRL-Vorgaben in Genehmigungsverfahren
wurde begonnen. Uber maogliche Folgen der
vorgenommenen Zustandsbewertung anhand
einzelner Deskriptoren gibt es in Deutschland
bisher noch keine Rechtsprechung, im
Gegensatz zur Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL). Bund und Lander werden sich mit
diesem Thema noch eingehend befassen. Der
Bericht trifft zu dieser Frage keine
Vorfestlegungen hinsichtlich einzelner
Rechtsverfahren oder aktuell diskutierter
Gesetzesentwiurfe.

Wird der gute Umweltzustand bei einzelnen
Deskriptoren nicht erreicht, ist dem durch
geeignete MaBnahmen Rechnung zu tragen.
Beim Deskriptor Nr. 2 ist dies hinsichtlich des
Eintragspfads Schifffahrt insbesondere das
Ballastwasserabkommen der IMO, das die
Bundesrepublik Deutschland ratifiziert hat und
umsetzt. Es erscheint daher unwahrscheinlich,
dass neue HafeninfrastrukturmaRnahmen am
Deskriptor 2 scheitern kdnnten. Eine Korrektur
der vorliegenden aktualisierten
Anfangsbewertung allein aufgrund der
vorgetragenen Besorgnisse erscheint nicht
angemessen.

Siehe Geleitwort Nr. 2 und 3.
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Deskriptor Nr. 7: Dauerhafte Veranderungen der hydrographischen
Bedingungen haben keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Meeresokosysteme.

Deskriptor Nr. 8: Aus den Konzentrationen an Schadstoffen ergibt sich
keine Verschmutzungs-wirkung.

Deskriptor Nr. 11: Die Einleitung von Energie, einschlie3lich
Unterwasserlarm, bewegt sich in einem Rahmen, der sich nicht
nachteilig auf die Meeresumwelt auswirkt.

Es ist nicht generell auszuschlief3en, dass in einem
Genehmigungsverfahren z. B. fur den Bau eines Hafens Diskussionen
um die Einhaltung eines jeden der mit den Deskriptoren 7, 8 und 11
verbundenen Ziele entstehen kénnen. In der ,Schattenliste der
Umweltverbénde zu den MaRhahmenprogrammen im Rahmen der
Umsetzung der MSRL" (BUND, Greenpeace, WWF, Deutsche
Umwelthilfe u. a., Stand Oktober 2014) werden wasserbauliche
MafRnahmen wie Hafenbau und Fahrrinnenvertiefungen explizit als
Ursachen der ,teilweise gravierenden Belastungen der Meeresumwelt”
genannt (ebda. S. 10). Die tatsachlichen Schwierigkeiten im Verfahren
verdeutlicht jedoch vielleicht am einfachsten eine gesonderte
Betrachtung der Einhaltung des Deskriptors Nr. 2 (Neobiota).

Hierzu ist dem Entwurf der Aktualisierung im Anhang 3: ,Indikatoren zur
Bewertung eines guten Umweltzustandes”, S. 196, zu entnehmen, dass
als ,Belastung” i.S. einer Anfangsbewertung nach Art. 8 I b MSRL
basierend auf OSPAR* ,maximal zwei neue Arten im Berichtszeitraum
von sechs Jahren” festgestellt werden dirfen.

Betrachtet man demgegeniber die tatsachlichen Befunde der
Vergangenheit, stellt man fest, dass im Bewertungszeitraum 2011 bis
2016 allein am JadeWeserPort drei neue Arten (Moostier, Manteltier,
Ringelwurm) festgestellt wurden. Rechnet man den im selben Zeitraum
in Cuxhaven eingeschleppten Flohkrebs hinzu, kommt allein der

niedersachsische Hafeninfrastrukturbetrieb auf insgesamt vier Neobiota.

Dies ubertrifft die in Anhang 3 (s.0.) genannte Hurde um 100 % und
lieRe nach den Mal3stdben dieser Bewertung den Schluss zu, dass
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allein der niedersachsische Hafenbetrieb den bisherigen Meereszustand
im maRgeblichen Bewertungszeitraum um 100 % verschlechtert hat
(wobei unterstellt wird, dass das der niederséchsischen Kiiste
vorgelagerte Meer als einheitlicher Meereskérper zu betrachten ist, was
in Ansehung der verschiedenen ,Bewertungseinheiten* , s. Abb. 1.2.4-1,
S. 11, nicht ohne weiteres zutreffen muss).

Fraglich ist, welche Schliisse man aus diesem Umstand ziehen muss,
konkret, wie mit derartigen Pramissen/Befunden in einer UVP und in
einem anschlieRenden Planfeststellungsverfahren umzugehen ist.
Wertet man diese Befunde, die in die gebotene Auswirkungsprognose
des geplanten Vorhabens einflieRen mussen, in der nachfolgenden
rechtlichen Bewertung als Beeintréachtigung eines Deskriptors =
schitzenswerten Belanges, ware dies zwingend in die Entscheidung der
Genehmigungsbehdrde einzubeziehen.

Maximales Mittel zur Minderung dieser neuen Belastung/Einschleppung
ware danach, die Genehmigung zu verweigern:

Wo kein Hafen, da kein Neobiot.

Ob mildere Mittel im Wege einer rechtlichen Anordnung hier Abhilfe
schaffen kdnnen, erscheint zweifelhaft. Selbst wenn man tber
Maflnahmen etwa zur Filterung von Bilgewasser 0.4. nachdenken wollte,
wirde man im Verfahren der denkbaren Einwendung, Neobiota kénnten
auch am Schiffsrumpf eingeschleppt werden, damit nicht begegnen.
Abgesehen davon kénnte dieser Ansatz Anforderungen an Schiffe
generieren, die weder mit internationalen Abkommen (z. B. IMO) noch
mit der Wettbewerbsféhigkeit eines Hafens in Einklang zu bringen
waren.

Berucksichtigt man zudem noch die Gefahr von Summations-
/Kumulationswirkungen mit anderen Vorhaben (die wohl einzubeziehen
waren, s. Mohr/Junge a.a.0. S. 152), kénnte sich hier ein
ernstzunehmendes Verfahrenshindernis ergeben, zumal dies auch die
Einbeziehung bereits vorhandener Hafenstandorte erforderte. Dies ist in
der Praxis nahezu nicht leistbar und wére eher Grundlagenforschung,
die nicht Aufgabe eines Vorhabenstragers ist (das gilt erst recht fur die
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Frage, inwieweit die Neobiota als invasiv einzustufen sind. Die
Aktualisierung fuhrt schon in der

-~ Kommission zur Uberwachung der Durchfiihrung des
Ubereinkommens zum Schutz der Meeresumwelt des
Nordostatlantiks (OSPAR-Ubereinkommen, 1992)

Einleitung auf S. 3 aus, dass es an einer spezifischen Bewertung der
Auswirkungen auf die heimischen Okosysteme bislang fehlt).

Wieweit hier die in § 45 g | Satz 1 WHG genannte Fristverlangerung fur
die Erreichung der Ziele der MSRL Abhilfe schaffen kénnte, kann vom
Verfasser nicht beurteilt werden. Sie wére jedenfalls nur eine
Verschiebung der Konflikte in die Zukunft. Aber auch die desweiteren in
§ 45 g Il WHG genannten Ausnahmetatbestéande dirften die
dargestellten Probleme jedenfalls nicht vollsténdig I6sen. Die dort
genannte Beeinflussung der Ziele durch ,Ursachen auRerhalb des
Geltungsbereichs* des WHG, natirliche Ursachen oder héhere Gewalt
kann im genannten Beispiel nicht helfen, da Neobiota stets von
-aullerhalb des Geltungsbereichs" des WHG stammen, und ob die
Einschleppung von Neobiota als ,Anderung der physikalischen
Eigenschaften des Meeresgewassers” (8 45 g Il Satz 2 Zf. 4 WHG) zu
werten wére, die aus ,,Grinden des Gemeinwohles* u. U. erlaubt werden
kénnte, erscheint doch fraglich.

Somit lasst sich im Ergebnis feststellen, dass die vorliegende fachliche
Bewertung/Einstufung des meeresbiologischen Sachverhaltes die
rechtliche Entscheidung determiniert, ohne dass zufriedenstellende
Konfliktldsungen in Genehmigungsverfahren erkennbar sind.

Die aufgeworfenen Fragen bedtrfen der Klarung. Gerade
Niedersachsen mit seinem Potential an ausbaufahigen Hafenstandorten
scheint besonders betroffen. Den tradierten Standorten Hamburg und
Bremen als Bestandshéfen drohen insoweit wenig Risiken aus der
MSRL, da dort kaum noch mit gréf3eren Ausbauplanungen fur Hafen zu
rechnen ist. Niedersachsen sollte daher im Interesse der
Zukunftsfahigkeit seiner Hafen ein besonderes Interesse an einer — fur
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Genehmigungsverfahren! — restriktiven und zweifelsfreien Handhabung
der MSRL haben, die Hafenbau auch kinftig rechtssicher gewahrleistet.

Hilfreich kénnte hier schon ein Rechtsvergleich mit der Handhabung
anderer Mitgliedstaaten der EU, etwa der Niederlande sein, um
beurteilen zu kdnnen, ob dort die in der vorgelegten Aktualisierung
offensichtlich unmittelbar aus OSPAR hergeleiteten Zieldefinitionen
ebenso verfolgt werden. Der auf Seite 7 der Aktualisierung genannte
Hinweis der EU-Kommission auf EU-weit 20 (1) verschiedene
Beschreibungen des guten Umweltzustands indiziert das Gegenteil.
Auch wenn die Aktualisierung auf S. 4 ausfihrt, dass der Bericht
Jteilweise auf gemeinsamen Indikatoren der Nordseeanrainerstaaten”
beruht, ist dies ein Indiz dafiir, dass es eben keine vollstandige
Abstimmung und damit einheitliche Handhabung gibt. Diese ist aber
schon deshalb erforderlich, um die Gefahr von
Wettbewerbsverzerrungen durch unterschiedliche Handhabung
innerhalb der Nordrange zu minimieren. Ob das von der EU-Kommission
selbst angemahnte ,gemeinsame Verstandnis zur Regelungslogik der
MSRL" (S. 7 der Anfangsbewertung) mit dem vorliegenden Entwurf
erreicht ist, bleibt daher zweifelhaft.

Vor allem der Hinweis auf S. 12 der Aktualisierung, dass der
svorliegende Bericht in Einzelfallen Uber die regional abgestimmten
Indikatoren bzw. ihre Bewertung“ hinausgehe, dies unter Bezug auf
.nationale Schwellenwerte (bspw. bei der Bewertung der Einschleppung
von Neobiota)“, lasst eher beflirchten, dass hier ein Sonderweg
beschritten werden soll, der tber die Anforderungen in anderen EU-
Mitgliedstaaten und damit die eigentliche Zielsetzung der MSRL
hinausgeht. Dies mag aus fachlich-biologischer Sicht wiinschenswert
oder auch als ,Fortschritt* (Aktualisierung S. 12) erscheinen. Diese rein
fachliche Betrachtungsweise setzt aber (beabsichtigt oder
unbeabsichtigt) immanente Mal3stébe fir Entscheidungen in
Rechtsverfahren, die dort mit den klassischen rechtlichen Mitteln der
Abwagung oder Ausnahmeprufung nicht oder nur mit grof3em Aufwand
zu Uberwinden sind. Sie drohen somit zum Verfahrenshindernis zu
werden, zu dessen Bewadltigung das Gesetz keine ausreichenden
Hilfestellungen gibt. Insofern determiniert der Entwurf der Aktualisierung
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das rechtliche Ergebnis in weit hdherem Mal3e, als es den Intentionen
der MSRL angemessen sein dirfte.

Dies erscheint aus Sicht des Niedersachsischen
Hafeninfrastrukturbetriebs, insbesondere in Ansehung kinftiger
Ausbauplanungen wie etwa des JadeWeserPort Il, nicht akzeptabel. Der
Entwurf der Aktualisierung sollte sowohl im Hinblick auf die gebotene
Harmonisierung der rechtlichen (und damit wirtschaftlichen)
Voraussetzungen fir Genehmigungen und der einheitlichen
Rechtsanwendung in den Mitgliedstaaten der Nordrange als auch der
aktuellen Diskussion um den Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
Uberarbeitet werden.

Allg.

010

Es fallt auf, dass im vorgelegten Bericht ,Zustand der deutschen
Nordseegewasser 2018“ die Festlegung von Umweltzielen nach § 45e
WHG zur Umsetzung der EG Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)
ohne einen entsprechenden Abgleich der Bewirtschaftungsziele gem.
EG Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Kistengewasser (s. § 44 WHG)
erfolgt.

Damit bleibt unklar welche Pflichten zur Minderung der
Schadstoffeintrdge im Oberliegerbereich der in das Kiistengewasser
einleitenden Flussgebiete, hier inshesondere der Elbe, sich zur
Zielerreichung im Kustengewasser aber auch in der Nordsee ergeben.

Der gem. § 45e Satz 2 WHG bestehenden Berticksichtigungs- und

Zielabstimmungspflicht kommt der vorliegende Bericht, ebenso wie die
bisherigen WRRL-Bewirtschaftungspléane 2009-2015 sowie 2016-2021
(einschlieR3lich der MalBnahmenprogramme) der FGG Elbe, nicht nach.

Insgesamt mangelt es in Deutschland bislang bei der Umsetzung der
beiden wichtigen européischen Richtlinien WRRL und MSRL zum
Schutz unserer Gewasser an einem Richtlinien-tbergreifenden
koordinierten Vorgehen. Im Hinblick auf die Schadstoffeintrage in den
Flussgebieten, den entsprechenden Belastungen der Schwebstoffe und
Sedimente und den daraus resultierenden Eintragen ins
Kistengewésser und in die Nordsee ware ein flussgebietsweites und die

Zur Kenntnis genommen.

Die Ausflihrungen sind fir die vorliegende
Anfangsbewertung nicht relevant. Insgesamt
besteht eine enge Verzahnung der Umsetzung
von MSRL und WRRL bei der Erreichung ihrer
Ziele. Dies zeigt sich u. a. in der Formulierung
des operativen Umweltziels 2.1. ,Schadstoff-
eintrége Uber die Flisse sind weiter zu
reduzieren. Reduzierungsvorgaben wurden in
den Maflinahmenprogrammen der
Bewirtschaftungspléane der WRRL aufgestellt*
unter dem Umweltziel 2 ,Meere ohne
Verschmutzung durch Schadstoffe”. Des
Weiteren sind die unter der WRRL
festgelegten Mal3nahmen zur Reduzierung von
Verschmutzungen durch Schadstoffe Uber den
Pfad Flusseintrage Bestandteil des deutschen
MaRnahmenprogramms gem. Art. 13 MSRL
(als bestehende MafRnahme der Kategorie 1b).
Die Maflinahmen zur Umsetzung der
Wasserrichtlinien sind in einem gemeinsamen

19




Ziele des Meeresschutzes integrierendes abgestimmtes Management
wichtig.

Wir empfehlen in diesem Zusammenhang die folgende Buchpublikation
~Flussgebietsbewirtschaftung im Bundesstaat — Anforderungen und
Perspektiven zur kooperativen Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie am Beispiel der Elbsedimente, Reese/Kdck" die
auf einem durch uns beauftragten Rechtsgutachten basiert.

Das Buch wurde Ende April 2018 im Nomos- Verlag in der
Schriftenreihe "Leipziger Schriften zum Umwelt- und Planungsrecht”
https://iupr.jura.uni-leipzig.de/aktuelles/details/news-id/3005/ unter der
ISBN 978-3-8487-4874-7 publiziert.

An dieser Stelle verweisen wir insbesondere auf die Ausfiihrungen auf
Seite 95 und 96 der Publikation:

A RAUMZEITLICHE EINBETTUNG DER MEERESSCHUTZZIELE IN DEN
BEWIRTSCHAFTUNGSRAHMEN, ABSTIMMUNG IN UND MIT DER
FLUSSGEBIETSGEMEINSCHAFT

Das Bewirtschaftungsregime der WRRL tragt — auch in seiner nationalen
Umsetzung — dem o0.g. Zusammenhang zwischen Flussgebiet und
Kistengewasser Rechnung und verlangt auch mit Blick auf die
Ubergangs- und Kiistengewasser eine den Realzusammenhéngen
Rechnung tragende integrierte und koordinierte Bewirtschaftung. Dies
kommt hinsichtlich der Kiistengewésser zunéchst darin zum Ausdruck,
dass diese einer Flussgebietseinheit zuzuordnen sind, wobei der
zuzuordnende Bewirtschaftungsbereich ggf. Uber die 1-Seemeilen-
Grenze auch auf denjenigen Bereich zu erstrecken ist, der von
SiRwasserstromungen beeinflusst wird (8 7 Abs. 5 WHG).

Ferner verlangt § 45e WHG, der die Festlegung der Meeres-
Bewirtschaftungsziele regelt, dass die ,Bewirtschaftungsziele nach
MaRgabe des § 44" zu bericksichtigen sind. ,Die zustandigen Behorden
stellen sicher, dass die Ziele miteinander vereinbar sind” (8 45e S. 3).
Insofern stellen die Kiistengewésser im 0.g. Sinne des § 7 Abs. 5 WHG
ein Scharnier zwischen der — diese Gebiete einschlieRenden —
Flussgebietsbewirtschaftung und der Bewirtschaftung der seeseitigen

LAWA-BLANO-Maflnahmenkatalog
zusammengefasst.

Bei der Forderung nach einem
flussgebietsweiten und die Ziele des
Meeresschutzes integrierenden abgestimmten
Managements handelt es sich um eine
wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage, die im
Regime der WRRL durch die zusténdige
Flussgebietsgemeinschaft behandelt wird.
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Meeresgebiete dar. Freilich steht hier die Abstimmung innerhalb des
Meeresgebietes im Vordergrund, und eine Koordinierung der Meeres-
Bewirtschaftungsziele mit denen des landseitigen Flussgebiets ist damit
nicht unmittelbar gefordert.

Mittelbar ergibt sich jedoch ein Koordinierungszusammenhang
hinsichtlich solcher Nutzungen und Belastungen, deren Verlagerungs-
und Vermeidungspotenziale sich vom Flussgebiet Uber die
Kistengewasser hinweg bis in die dahinter liegenden Meeresgebiete
erstrecken. Zu diesen, bis ins weitere Kiistenmeer ausgreifenden
Problemzusammenhé&ngen z&hlt namentlich das Sediment- und
Baggergutmanagement. Die Frage der vertraglichen Unterbringung des
Baggerguts einschlief3lich darauf bezogener Bewirtschaftungsziele und
Ausnahmen lasst sich nicht auf das Klistenmeer i.e.S. begrenzen,
sondern betrifft sachnotwendig auch die weiteren Meeresgebiete.
Insofern muss hier jedenfalls die Zielabstimmungspflicht nach § 45e
WHG eingreifen.

In Anbetracht der das ,neue” Bewirtschaftungsrecht — beiderseits der 1-
Seemeilen-Zone — bestimmenden Grundsatze integrierten und
koordinierten Gewéassermanagements und im Lichte auch des
Grundsatzes der Bundestreue? ist diese Vorschrift dahin zu verstehen,
dass wesentliche flussgebietsrelevante Fragen der
Meeresbewirtschaftung gleichsam in der Flussgebietsgemeinschaft
abzustimmen sind und nicht losgelést von den damit verbundenen

Problemen der landseitigen Bewirtschaftung entschieden werden dirfen.

Soweit das Gewasserschutzrecht in Bezug auf die konkreten
Umweltvertraglichkeitsmaf3stabe Bewirtschaftungsspielrdume eroffnet,
ist folglich die Beteiligung der FGG, eine vollstandige Ermittlung der
involvierten Jandseitigen Belange und eine diese vertretbar
gewichtende Bewirtschaftungsentscheidung rechtlich gefordert.”

5 Allg.

011

Die im Elbe-Weser-Dreieck lebende Bevolkerung ist insbesondere
aufgrund ihrer exponierten geographischen Lage von der Qualitat der

Zur Kenntnis genommen.

1 Zur Bedeutung der Bundestreue im Kontext der Landes-grenziberschreitenden Flussgebietsbewirtschaftung — im hiesigen Sinne: Breuer, Sedimentmanagement fiir die Elbe,

S. 161 ff.

21




sie umgebenden Gewasser besonders abhangig. Auch als
Deutschlands grof3tes Nordseeheilbad ist die Stadt Cuxhaven auf den
Erhalt einer intakten Meeresumwelt und der biologischen Vielfalt in der
Nordsee und im UNESCO Weltnaturerbe Wattenmeer wirtschaftlich
angewiesen.

Die festgelegten Umweltziele miissen unverandert Bestand haben. Es
darf zu keiner Verschlechterung des Zustandes der Meeresumwelt
kommen.

Bisher wird in dem von Deutschland bewirtschafteten Nordseegewésser
der gute Zustand nicht erreicht.

Es muss daher alles getan werden, die in der Richtlinie formulierten
Ziele auch tatséchlich zu erreichen.

Bund und Lander sind bemuht, die in der
MSRL formulierten Ziele auch tatséchlich zu
erreichen. Dabei sind sie auch auf die
Unterstiitzung der Kiistenkommunen
angewiesen, z. B. bei der Umsetzung von
MaRnahmen zur Bekdmpfung von Meeresmill
oder Folgen von Seeunfallen.

Allg.

014

Welche Umweltziele und Malhahmen wurden vereinbart?

Die Beibehaltung der Umweltziele von 2012 wird ausdricklich begrift,
jedoch werden in den verschiedenen Abschnitten zu ,Welche
Umweltziele und Malinahmen wurden vereinbart?" das bedauerliche
Nichthandeln und Nichtergreifen von Maflnahmen von Bund und Lander
durch Prosa verdeckt werden sollen.

Beispielgebend dafur ist das operative Ziel, dass ,raumlich und zeitlich
ausreichende Riickzugs- und Ruherdume eingerichtet werden*.

Dieses Ziel wird fur Fische, See- und Kiistenvdgel, marine Sdugetiere,
Cephalopoden, pelagische und benthische Lebensraume nicht erreicht.
Dariiber hinaus ist leider auch nicht ersichtlich, wie dieses Ziel in Zukunft
erreicht werden soll.

Aus allen Kapiteln geht klar hervor, dass der Zustand der jeweiligen
Komponente schlecht ist, dies an diversen Belastungen liegt (Aufgezéhlt
unter Welche Belastungen sind fir ... festzustellen?) und es zu diesen
Belastungen meist bisher nicht einmal geplante MaRhahmen zur
Erreichung dieses Zieles gibt. Auch die Ausweisung von drei
Naturschutzgebieten in der AWZ &ndert nichts hieran, da Arten wie
Fische, Vogel oder das Benthos nicht als Schutzgiter gelten und sowohl
in diesen NSGs ebenso wie im Klstenmeer (auch in den
Nationalparken) stérungsfreie Riickzugs- und Ruherdume fehlen.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 4.

So sieht z. B. die MSRL-MaflRnhahme 3-01 die
Aufnahme von zusatzlichen Schutzgitern
ausdriicklich vor. Die Umsetzung der
MafRnahme hat begonnen.
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Dariiber hinaus hinkt Deutschland mit der Umsetzung von MalRhahmen
in den Schutzgebieten ebenfalls hinterher.

Das Nichterreichen dieses beispielgebenden Ziels liegt nicht an dem auf
S. 11 dargestellten Punkt, dass mit der Durchfuhrung der MalBnahmen
erst 2016 begonnen wurde und eine Bewertung des Fortschritts und der
Wirksamkeit der MaRnahmen als Grundlage fir eine Aktualisierung der
Umweltziele derzeit vielfach noch nicht méglich ist, sondern daran, dass
MafRnahmen bewusst nicht geplant und angegangen werden.

Daher schlagen wir vor, dass fir jedes Kapitel (Saugetiere, Vogel,
Fische, ...) tabellarisch oder graphisch dargestellt wird, welche
operativen Ziele aufgrund welcher MalRhahmen bereits erreicht sind und
welche nicht. Dies wirde die Transparenz deutlich erhéhen und fur die
Erreichung der Umweltziele ein analoges Vorgehen wie fir die
Beschreibung und Bewertung des guten Zustandes (bspw. Kapitel 7
Schlussfolgerungen oder Anhang 3 Indikatoren zur Bewertung)
ermoglichen. Ebenfalls sollte in dieser Darstellung gezeigt werden, wie
bisher nicht erreichte Ziele zukinftig erreicht werden sollen.

Allg.

014

Obwohl im ,Article 12 Technical Assessment of the MSFD 2012
obligations — Germany* vom 07.02.2014 die EU Kommission bei fast
allen Deskriptoren die Beschreibung des Guten Umweltzustands und die
Umweltziele kritisiert und konkrete Vorschléage fiir die Verbesserung - in
den meisten Fallen eine Konkretisierung und Quantifizierung - macht,
sind in den vorliegenden Berichten die Beschreibung des Guten
Umweltzustands und der Ziele ohne Verbesserungen und
Konkretisierungen aus den Berichten von 2012 Gibernommen worden.

In dem Art. 12 Technical Assessement heisst es auch: “While data and
knowledge gaps are generally acknowledged and broadly identified,
Germany often relies on future work in the framework of the MSFD and
of the RSC without further specifications as to when; how and whom.”

Leider hat sich daran innerhalb von 6 Jahren wenig geandert. Es fehlt —
wie schon oben angemerkt - an Transparenz. Ein konkreter Zeit- und
Aufgabenplan fehlt und wiirde zur Verbesserung der Berichte beitragen.

Weiterhin sollen die MSRL Umweltziele nicht national, sondern
regional/unterregional durch die Mitgliedstaaten festgelegt werden:

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 1 und 2.

Zu Erdgasexploration und Salzabbau siehe
Stellungnahme Nr. 73.
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Artikel 10 (1) Die Mitgliedstaaten legen auf der Grundlage der nach
Artikel 8 Absatz vorgenommenen Anfangsbewertung fiir jede
Meeresregion bzw. -unterregion eine umfassende Reihe von
Umweltzielen sowie zugehorige Indikatoren fir ihnre Meeresgewasser
fest.

Dazu mussen die nationalen Ziele in Abstimmung mit den
Nachbarstaaten Uberarbeitet und konkretisiert werden. Deutschland hat
sich darauf beschrankt 2012 nur eine Aufsummierung der aus
bestehenden Abkommen sich ergebenden Teilziele zu prasentieren.
Regional missen nun in beiden Meeren Bestrebungen weitergefuhrt
oder aufgenommen werden um wesentlich weitergehende und auch
regional anwendbare operative Ziele zu entwickeln.

Ein Hinweis auf die Pflicht zur regionalen Kooperation und Abstimmung
sollte in den vorliegenden Berichten klarer hervorgehoben werden. Auch
hier muss Transparenz geschaffen werden, wo schon Anstrengungen
unternommen werden und wo nicht. Es zeigt keine regionale
Abstimmung, wenn Deutschland sich Ziele fir die Nordsee steckt und
zeitgleich in den Niederlanden direkt an der Grenze
Erdgasexplorationen oder Salzabbau unter dem UNESCO Welterbe
Wattenmeer geplant und/oder durchgefiihrt werden. Hier muss zeitnah
daran gearbeitet werden, dass ambitionierte Ziele durch ebenso
ambitionierte MaBnahmen Uberregional erreicht werden kdnnen.

Allg.

014

Immer wieder gibt es Hinweise auf das Vorsorgeprinzip (z. B. bei der
Beschreibung Guten Umweltzustands), aber die Anwendung ist nicht
ersichtlich. In Fallen von Datenliicken, wird auf die Datenliicke und die
damit zusammenhangende Unmdglichkeit der Bewertung hingewiesen.
Dass damit das Vorsorgeprinzip automatisch greifen musste, bleibt
unerwahnt und wird auch in der Praxis nicht umgesetzt. Hier muss
dringend nachgearbeitet werden und in vielen Fallen das
Vorsorgeprinzip endlich angewendet werden. Als reine Textaussage
kann es den Zustand der Meeresumwelt nicht verbessern.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 5.

Allg.

014

Noch immer ist nicht zu erkennen wie die MSRL in ihrer heutigen
Umsetzung ein Rahmenwerk fir die relevanten Politikfelder im
Meeresschutz bilden soll. Weder die gemeinsame Fischereipolitik (GFP)

Zur Kenntnis genommen.

Die Herausforderung der MSRL ist es,
Konsistenz mit bestehenden
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noch die EU-Vogelschutzrichtlinie oder die FFH-Richtlinie oder auch die
regionalen Meeresschutziibereinkommen OSPAR und HELCOM finden
eine ausreichende koharente Umsetzung in Deutschland.

In den Schutzgebietsverordnungen wie auch den Managementplénen
der drei Schutzgebiete in der AWZ der deutschen Nordsee fehlt der
klare Bezug zur Umsetzung der MSRL. Nach Art. 13 Abs. 4 MSRL
enthalten die zu erstellenden MaBhahmenprogramme unter anderem
raumliche SchutzmalRnahmen, die zu koharenten und reprasentativen
Netzwerken geschitzter Meeresgebiete beitragen, die die Vielfalt der
einzelnen Okosysteme angemessen abdecken. Deutschland hat keine
zusatzlichen Gebiete nach MSRL gemeldet, sondern auf die
Schutzgebiete im Rahmen des Natura2000-Schutzgebietsnetzwerks
verwiesen. Daher dienen die Managementplane gleichzeitig der
Umsetzung der MSRL.

Die Umweltverbande hatten sich friih gegen das vom BMU gewahlte
zweistufige Verfahren bei der Umsetzung der deutschen
Meeresschutzgebiete in der AWZ ausgesprochen?. Eine synchrone
Umsetzung aller EU -Umweltrichtlinien hatte den Vorteil gebracht,
zusatzliche Arten und Lebensraume von Anfang an im
Schutzgebietsmanagement mit zu berlcksichtigen. Darliber hinaus
erdffnet die MSRL die Umsetzung zusatzlicher Schutzgebiete und damit
die Einfiihrung wertvoller Schutzinstrumente, wie die zeitliche oder
raumliche Regulierung von anthropogenen Nutzungen oder auch
wissenschaftliche Referenzflachen zur Bestimmung und Beschreibung
des guten Umweltzustands nach Art. 9 und Art. 13 (4) MSRL.

Um die in den vorliegenden Zustandsbeschreibungen der deutschen
Nord- und Ostsee zitierten Ruhe- und Rickzugsraume fir geschitzte
und bedrohte Arten sicherzustellen, missen zeitnah raumlich-zeitliche
Zonierungskonzepte mit ausreichend ungenutzten Flachen entwickelt
und umgesetzt werden. Vorrangig sollten dafiir die Schutzgebiete des
Natura2000-Netzwerks und wichtige verbindende Wanderkorridore ins
Auge gefasst werden. Dabei ist auch auf das Instrument der marinen
Raumordnung zuriickzugreifen und sind in einem ersten Schritt die

Bewertungssystemen herzustellen. Der
Beschluss (EU) 2017/848 der EU gibt vor, wie
Bewertungen nach bestehendem EU-Recht in
die MSRL-Bewertung integriert werden. Dieser
Bericht nach Art. 8, 9 und 10 MSRL folgt
diesen Anforderungen.

Verfahren zur Entwicklung von MalZnahmen
und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand
der Berichte nach Art. 8, 9 und 10 MSRL. In
den einzelnen Kapiteln wird jedoch die
Umweltzielerreichung, so weit méglich,
dargestellt.

Die AWZ-Schutzgebietsverordnungen und die
Managementpléne sind nicht Gegenstand
dieser Beteiligung.

2

www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/meeresschutz/180130-nabu-stellungnahme-umweltverbaende-msg-nordsee.pdf
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deutschen Meeresschutzgebiete zu 6kologischen Vorranggebieten zu
machen. Perspektivisch missen mindestens 50 Prozent der deutschen
Meeresschutzgebiete frei von anthropogenen Nutzungen sein.

10

Allg.

014

Der bisherige Koharenzgedanke der MSRL beschrankt sich
offensichtlich darauf, ganze MaRnahmenpakete und entsprechende
Umweltziele anderen sektoralen Politikfeldern zu- bzw. unterzuordnen.
Wider besseres Wissen sollen zum Beispiel die GFP oder die EU-
Wasserrahmenrichtlinie ausreichen, den guten Umweltzustand
bezlglich der Deskriptoren D3, D5, D8 oder D9 sicherstellen. Doch
reichen deren Malinahmen nicht aus bzw. leiden unter einem massiven
Umsetzungsdefizit®. Die Tatsache, dass bei Deskriptoren, die fast
ausschliel3lich Gber die Wasserrahmenrichtlinie angegangen werden,
wie z. B. D5 oder D8, nach 6 Jahren noch keine Verbesserung
eingetreten ist, obwohl die WRRL schon seit dem Jahr 2000 in Kraft ist,
zeigt, dass dieses Instrument nicht ausreichend ist, um eine
Verbesserung des Umweltzustands herbeizufihren. Hier ist es dringend
erforderlich, die sektoralen Politiken tber die MSRL zusammenzufiihren
und eine effektive Umsetzung notwendiger MalRnahmen sicherzustellen.
Leider ist der Umsetzungsstand der deutschen MaRnahmenkennblatter
der MSRL heute wenig transparent. Daher fordern die unterzeichnenden
Umweltverbande eine Offenlegung der einzelnen MaRhahmen durch die
Bundeslander und den Bund.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 6.

11

Allg.

014

Es wird offensichtlich, dass die bisher aufgestellten MSRL-
Monitoringprogramme lickenhaft und unvollstandig sind. Diese miissen
vorangetrieben und in Bezug zu den einzelnen Kennblattern des DE
MaRnahmenprogramms gesetzt werden. Der Uberblick Giber den
Umsetzungsstand des MafRnahmenprogramms ist daher zusatzlich
notwendig, um auch die Monitoringprogramme daran auszurichten.

Es ist wenig Uberraschend, dass im Vergleich zur
Zustandsbeschreibung der deutschen Nord- und Ostsee 2012 bis heute
keine Zustandsverbesserung eingetreten ist, wenn das
MaRnahmenprogramm wie vermutet noch nicht angelaufen ist.

Zur Kenntnis genommen.

Die Monitoringprogramme werden bis 2019
Uberprift und ggf. angepasst.

3

www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/lebendigefluesse/150618-nabu-stellungnahme-umweltverbaende-wrrl-msrl.pdf
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12

Allg.

014

Ein Problem der unzureichenden Umsetzung von MSRL-MalRnahmen ist
die komplizierte und ineffektive Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern. Vielfach mangelt es noch an einheitlichen Standards im
Monitoring und in der MaRnahmenentwicklung, aber auch an
unterschiedlichen Zeitplanen und Landesgesetzen, und letztendlich
auch an fehlenden Kapazitaten in den Verwaltungsbehérden in Bund
und Landern.

Ein Beispiel dafur ist die Umsetzung von Natura2000 in der deutschen
Nord- und Ostsee. So erarbeitet zum Beispiel das Land MV gerade
Managementplane fiir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB). Dabei wird ausschlieBlich die ,,Natura2000-Gebiete-
Landesverordnung“ umgesetzt, welche den bereits oben beschriebenen
Koharenzgedanken verfehilt.

Um den Meeresschutz in Deutschland koh&rent umzusetzen und
effektiver zu gestalten, missen die behdérdlichen
Verwaltungskapazitaten gestarkt und personell erhéht und Strukturen
und Standards vereinheitlicht werden. Helfen kénnte dabei eine dem
BMU nachgeordnete Koordinierungsstelle Meeresschutz, die
Verantwortlichkeiten, Mandate und Standards prift und Vorschlage
einer institutionellen Neuordnung erarbeitet.

Zur Kenntnis genommen.

Der Vorschlag verkennt die durch das
Grundgesetz vorgegebenen Zustandigkeiten
unter Bericksichtigung des foderalen Aufbaus
der Bundesrepublik Deutschland. Bund und
Lander arbeiten im Rahmen der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee
zusammen. Zur Unterstitzung der
Zusammenarbeit wurde am 15.06.2018 die
Einrichtung einer gemeinsamen
Geschéftsstelle Meeresschutz beschlossen,
deren wesentliche Aufgabe die koordinierende
Geschaftsflihrung und die Unterstiitzung der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Nord- und
Ostsee (BLANO) sowie deren Organe ist.

Siehe Geleitwort Nr. 6.
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Es mangelt an vielen Stellen der Dokumente bei der
Zustandsbeschreibung der Artengruppen an Konsistenz und
Transparenz in der Darstellung und Interpretation. Hier sollte aus
Grunden der Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit ein einheitlicher
Ansatz verfolgt werden.

Bei vielen Artengruppen konnten aufgrund von Wissens- oder
Datenliicken nicht alle relevanten Arten bewertet werden. Bei der
Beschreibung der Ergebnisse ist es aber wichtig, dass ein einheitlicher
Bezugsrahmen fur die Darstellung der Prozentangaben gewéhlt wird. So
steht z. B. bei den kommerziell genutzten Fischarten in der Bewertung:
.Ein Drittel aller bewerteten Bestande (2/6) befindet sich in einem guten
Umweltzustand“ (Bewertung Ostsee, S.37, Z.19-20). Bei der Bewertung
der sonstigen Fischarten wurde eine andere Darstellungsweise gewahilt:
.Bei den ausgewahlten Kiistenfischen konnten finf von neun Arten
bewertet werden. Alle finf Arten (55,6%) befanden sich nicht in einem
guten Zustand” (S. 89, Zeile 1). Wirde eine konsistente Darstellung
gewabhlt, so koénnte hier auch stehen: 100% der bewerteten Arten
befinden sich in einem schlechten Zustand. Dies wirde den Sachverhalt
deutlicher machen und es wirde nicht der Verdacht einer
beschénigenden Darstellung aufkommen.

Der Flachenverbrauch durch die genannten Malinahmen bericksichtigt
nur die direkte Inanspruchnahme von baulich veranderter Flache bzw.
fur die Entnahme oder Ablagerung von Sediment ausgewiesene Flache.
Umgebungswirkungen wie z. B. die Verdriftung oder aktive Verbreitung
von Verklappungsgut, z. B. durch einen Sedimentpflug, bleiben ebenso
unberiicksichtigt wie die 6kosystemar relevante Anderung von
Gebietseigenschaften durch Einbringung von Hartsubstrat (Offshore-
Windparks) oder hydrografische Anderungen. Auch die Uberpragung der
Kiistenmeere durch den naturfern gestalteten Land-Wasser-
Ubergangbereich und den Kiistenschutz ist unberiicksichtigt geblieben.
Dadurch werden diese Effekte einer systematischen Unterschéatzung
und Unterbewertung ihrer Bedeutung fir den Zustand der marinen

Zur Kenntnis genommen.

Der Vorwurf einer beschénigenden Darstellung
wird zurlickgewiesen. Die Darstellung der
Ergebnisse fur die Arten und Artengruppen
folgt den Anforderungen des Beschlusses (EU)
2017/848 der Kommission. Der Beschluss
setzt fir die Prozentangaben unterschiedliche
Bezugsrahmen. Inwieweit der gute
Umweltzustand bei kommerziell genutzten
Fisch- und Schalentierbestande erreicht ist,
erfolgt anhand der Anzahl bewerteter/nicht-
bewerteter Populationen. Der Zustand der
Arten (Fische, Vdgel, marine Saugetiere) wird
individuell bewertet. Inwieweit der gute
Umweltzustand fur die Arten erreicht ist, wird
pro Artengruppe (siehe Tabelle 1 in Annex 1
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission)
angegeben. Die Interpretation dieser
Anforderungen ist im =>EU-
Bewertungsleitfaden (Testversion 2017)
erlautert.

Zur Kenntnis genommen.

Der Vorwurf einer tendenziésen Darstellung
wird zurlickgewiesen. Die Flachenberechnung
<1 % bezieht sich auf die versiegelte Flache
und Umgebungswirkungen
(=Hintergrunddokument physischer Verlust).
Gemal Definition im Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission bezieht sich der ,physische
Verlust* auf Belastungen, die es nicht erwarten
lassen, dass der natirliche Meeresboden
innerhalb von 12 Jahren nach Beendigung der
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http://www.meeresschutz.info/oeffentlichkeitsbeteiligung.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf

Raume unterworfen. Demgegeniiber wird das einfache Uberrollen des
Sedimentes mit einem Fanggerat als guterelevanter, nahezu
flachendeckender Einfluss durch die Fischerei hervorgehoben und damit
eindeutig Uberbewertet. So eine Darstellung ist ganz offensichtlich
tendenzids und interessengeleitet.

Belastung wiederhergestellt ist. Ein
einheitliches Vorgehen bei der Bewertung des
~physischen Verlusts" wird derzeit im Rahmen
der EU MSRL CIS Arbeitsgruppe WG GES
entwickelt.

15 12 004 Eine Belastung bzw. Nutzung ist nicht grundséatzlich mit einer Anderung
Schadigung gleichzusetzen. Selbst benthische Habitate, die Beeintrachtigung® in ,physische Belastung®
nachweislich nicht befischt wurden, sind nicht als in einem guten ” ?
Zustand bewertet worden.
16 13 015 Es ist inzwischen erwiesen, dass nicht der gesamte Nordseeboden von | Zur Kenntnis genommen.
der Fischerei beeinflusst wird. Es ist deshalb wenig plausibel, dass Lo : .
: . . . Die einzelnen Habitattypen werden in der
keines der benthischen Habitate einen guten Erhaltungszustand : N .
erreicht, wenn nur <1% von anderen Nutzungen betroffen sind. S_ummellhrer Flache beurte_|lt, d. h. aych wenn
ein gewisser Prozentsatz eines Habitattyps
nicht durch die Fischerei oder andere
Aktivitaten beeinflusst wird, kann sich in
Summe ergeben, dass der gute
Umweltzustand aufgrund von Belastungen
nicht erreicht wird (siehe Textbericht
Kap.ll.4.2.2).
Anderung
.Beeintrachtigung” und ,Schadigung” durch
~physische Belastung” ersetzen
17 16-28 | 014 Obwohl Eutrophierung und Schadstoffeintrége schon vor 6 Jahren als Zur Kenntnis genommen.
eine d"er Hauptbela;tungen erkannt \_Nurd_en, sind sie welllterhln auf einem Siehe Geleitwort Nr. 7
unzuldssig hohen Niveau. Obwohl hier die Zusammenhange und
Ursachen weitestgehend bekannt sind, wurde offenbar auch in den Schadstoffe: POPs und andere ubiquitére
letzten 6 Jahren nicht gehandelt. Schadstoffe deren Halbwertzeiten sehr lang
sind, werden trotz MaRnahmen/Reduktionen
auch in den néchsten Jahren in hohen
Konzentrationen zu finden sein.
18 19 015 Wir weisen darauf hin, dass die Wirkung der Eutrophierung deutlich Zur Kenntnis genommen.

ricklaufig ist. Es gibt Erscheinungen, die mit einer riicklaufigen
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Ertragsfahigkeit/Produktivitat des Okosystems erklart werden konnten.
Die Seegraswiesen sollen sich so stark regeneriert haben, dass der
Zustand von 1930 in Bezug auch bewachsene Flache schon tbertroffen
wird. Zumindest im Nordsylter Bereich.

Im Eutrophierungskapitel 11.3.3 wird die
Belastung durch Eutrophierung betrachtet,
nicht die Ertragsfahigkeit/Produktivitat des
Okosystems.

Es ist richtig, dass wir in der Nordsee eine
Verbesserung des Eutrophierungszustands
beobachten kénnen. Insbesondere im
nordfriesischen Wattenmeer haben sich die
Seegrasbesténde erholt und die Grunalgen
gehen zurtick (deshalb wird das Gebiet NF12
bereits hinsichtlich der Makrophyten mit gut
bewertet). Weitere Eutrophierungsindikatoren
wie Nahrstoffkonzentrationen, Chlorophyll-a
und Makrozoobenthos haben jedoch noch
keinen guten Zustand erreicht, weisen aber
insgesamt eine Verbesserung auf.

19 38 004 Die deutliche Verbesserung der Bestandssituation vieler Arten wirden Zur Kenntnis genommen.
wir schon als positive Veranderung bewerten. Hier ist von der Belastung die Rede, die
weiterhin besteht. Aussagen zu den
kommerziell befischten Bestéanden folgen im
gleichen Abschnitt weiter unten.
20 38 015 In den letzten Jahren gab es erhebliche Bewirtschaftungserfolge bei den | Zur Kenntnis genommen.
kommerziellen Fischbestdnden in der Nordsee, die jetzt zum
Uberwiegenden Teil nachhaltig bewirtschaftet werden. Eine
Lunveranderte" Belastung der biologischen Vielfalt und der
Okosystemaren Funktionen ist wenig wahrscheinlich. Insbesondere ist
es quantitativ nirgendwo nachvollziehbar dargestellt und mit
Schwellenwerten fur Artenvielfalt oder Biodiversitat unterlegt, wo die
.biologische Vielfalt* und die ,6kosystemare Funktion“ durch die
Fischerei in einem flr die Bewertung relevanten Ausmal} ,belastet” wird.
21 42-44 | 014 Bei fast einem Drittel der 19 betrachteten kommerziell befischten Fisch- | Anderung

und Schalentierbestdnde gab es grofR3e Datenliicken, die Bewertung
ihrer nachhaltigen Nutzung war nicht mdéglich.
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Diese Aussage klingt nicht nachvollziehbar und muss richtiggestellt
werden. Wie ist eine kommerzielle Nutzung nach wie vor mgglich, wenn
fur ein Drittel der betrachteten Bestéande aufgrund zu grol3er
Datenliicken keine Bewertung erfolgen kann?

....grofde Datenliicken. Eine Bewertung, ob die
Bestande in gutem Zustand sind, war nicht
moglich.”

22 1 004 Die flnf Bestande, die nicht in gutem Zustand sein sollen, zeigen inden | zur Kenntnis genommen.
letzten Jahren aber alle eine positive Entwicklung. .
Tabelle 11.3.2-2 stellt die
Seezunge: Bestand deutlich gestiegen / F deutlich gesenkt Bewertungsergebnisse fir die einzelnen Jahre
o . , im Bewertungszeitraum 2011-2017 dar,
Kabeljau: Bestand verdreifacht / F nur noch 1/3 vom Wert im Jahr 2000 woraus sich die zeitliche Entwicklung des
Makrele: Bestand gut / F noch zu hoch Zustands der Bestande ablesen lasst.
Wittling: Bestand gut / F noch zu hoch
Sandaal: Bestand fast auf MSY / Fischerei fast eingestellt
23 8 015 Die Grundlagen fur die Bewertung des Kompartiments ,Fische" ist nicht | Zur Kenntnis genommen.
ansatzweise ausreichend mit Daten unterlegt oder wenigstens - ;
) ) ) : Die Einschatzung wurde von Experten der
methodisch soweit vorbereitet, dass diese Aussage ,Insgesamt . )
W . . Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
schlechter Zustand" vertretbar ist. Viele Angaben beruhen au3erdem auf N . .
. N . . . von Bund und Landern basierend auf ihnrem
-EXperteneinschatzung®, die aus Mangel an wissenschattlich . . . :
. C N I einschléagigen Wissen vorgenommen. Die
gewonnenen Daten zu einer nicht tberprufbaren Willkiir der Bewertung :
g . . . . . s einzelnen Bewertungen beruhen auf
fuhren. Eine Reproduzierbarkeit solcher ,Experteneinschatzungen* ist N
. L S . : verfugbaren Daten von ICES, FFH und Rote
nicht gegeben. Dies ist von der EU-Kommission bereits bei der : N . .
Lo N . Liste fur Meeresfische. Die
vorangehenden Bewertung ausdriicklich geriigt worden. Es stellt sich : N . . .
. . . Experteneinschétzung bezieht sich auf die
die Frage, warum nicht ernsthafte Bemiihungen unternommen wurden, 2 o
: N . Gesamtbewertung, flr die es derzeit keine
diesem geriigten Missstand abzuhelfen. . )
abgestimmten Bewertungsverfahren gibt.
Experteneinschétzungen sind anerkannte
Verfahren, um in Ermangelung bestehender
Bewertungsverfahren oder Daten zu einer
Bewertungsaussage zu kommen.
24 20 015 Es ist nicht bekannt, dass Schweinswale einen artspezifischen Bedarf Zur Kenntnis genommen.

nach lokalen, ungestorten ,Riickzugsbereichen“ haben.

Schweinswale haben einen hohen
Energiebedarf und miissen fast sténdig
fressen. Besonders wichtig ist dies fur
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trachtige oder laktierende Weibchen und
gegen Ende des Sommers zum Aufbau einer
entsprechenden Fettschicht. Stérungen sind
geeignet, Schweinswale vom Fressen
abzuhalten. Dies kann bei wiederholten oder
lAnger andauernden Stdrungen nicht
unmittelbar kompensiert werden. Dafir gibt es
hinreichend belastbare wissenschaftliche
Erkenntnisse.

Read, A. J. & Hohn, A. A. (1995): Life in the
fast lane: the life history of harbour porpoises
from the Gulf of Maine. Marine Mammal
Science 11, 423-440

Wisniewska, D. M., Johnson, M., Teilmann, J.,
Siebert, U., Galatius, A., Dietz, R., & Madsen,
P. T. (2018): High rates of vessel noise disrupt
foraging in wild harbour porpoises (Phocoena
phocoena). Proc. R. Soc. B 285.1872:

20172314.
l. Einleitung
25 6 28-34 | 014 Es ist in den Berichten nicht ersichtlich inwiefern wichtige Punkte aus Zur Kenntnis genommen.

den eingegangenen Stellungnahmen im ersten Berichtszyklus 2012 in
die vorliegenden Berichte eingearbeitet wurden. Auch die Datenliicken,
durch die oft keine Bewertung des Zustands mdglich ist, sind vielfach
nicht geschlossen worden, obwohl in der Synopse der eingegangenen
Stellungnahmen zu den Berichten nach Art. 8, 9 und 10 vom 13.07.2012
ausdricklich auf diesen Berichtszyklus verwiesen wurde (siehe S.4): Die
MSRL fordert aber auch die Bewertung von Merkmalen, Belastungen
und verschiedenen Indikatoren eines guten Umweltzustandes, fur die
derzeit keine oder nur liickenhafte Datenerhebungen vorliegen und
Bewertungsmethoden z.T. erst noch entwickelt werden missen. Diese
Lucken und Defizite werden in den Berichten deutlich benannt. Sie
kénnen erst im weiteren Umsetzungsprozess, in dem Bund und
Kistenlander den Anforderungen der MSRL sukzessive bis 2018 (dem

Siehe Geleitwort Nr. 2, Nr. 5 und neuer
Anhang 4.
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nachsten Berichtszyklus der Artikel 8, 9 und 10) hachgekommen
werden, detailliert analysiert und weitest mdglich eliminiert werden.

So, wie es vorliegt, werden die wichtigen Aufgaben von einem Zyklus
auf den nachsten verschoben. Es muss klar dargestellt werden, was in
welchem Zeitraum unternommen werden soll, um die Datenliicken zu
schlieRen und ziigig an der Umsetzung der MSRL zu arbeiten.

Wichtige Prinzipien der MSRL wie das Vorsorgeprinzip und der
Okosystemansatz werden weiterhin kaum angewandt. Wenn
Datenliicken eine Bewertung des Deskriptors nicht erlauben, muss das
Vorsorgeprinzip angewendet werdet. Siehe z. B. auch Kommentar zu S.
3 Z.42-44,

26 5 015 Den von der EU geriigten Defiziten bei der Konkretisierung und Zur Kenntnis genommen.
Quantifizierung wurde nicht entscheidend abgeholfen. Der Vergleich mit . .
anderen Mitgliedsstaaten kann zeigen, dass es in Bezug auf Methodik Siehe Geleitwort Nr. 1 und 2.
und Sachkunde anderswo deutliche Vorspriinge gibt. Deutschland hat seit 2012 im Rahmen von
OSPAR mit den Nordseeanrainerstaaten
zusammengearbeitet, um regional koordinierte
und quantifizierte Methoden zur Bewertung
des guten Umweltzustands und zur Ableitung
von Umweltzielen zu vereinbaren. Diese
Arbeiten bertcksichtigen Methodik und
Sachkunde anderer Mitgliedstaaten.
27 3-9 014 Auch hier fehlt es wieder an Transparenz. Hier (z. B. in Anhang 1 und 3) | Anderung:

muss klar dargestellt werden, warum welche Kriterien genutzt werden.
Sollten sekundare Kriterien nicht genutzt werden, muss dies klar
begriindet werden. Die sekundéaren Kriterien sollen genutzt werden,
wenn die Gefahr besteht, dass in Bezug auf dieses Kriterium der Gute
Umweltzustand nicht erreicht wird. Hier muss klar bewiesen werden, ob
das der Fall ist oder nicht.

Auch muss transparent gemacht werden, warum manche priméare
Kriterien (wie z. B. D6C1 und D6C2) nicht genutzt werden sollen und wie
es sein kann, dass es fur Deskriptor 7 nur sekundare Kriterien gibt.

Siehe Geleitwort Nr. 2 und neuer Anhang 4
zum Textbericht.

Zur Kenntnis genommen.

D6C1 und D6C2 werden fiir die Bewertung
des guten Umweltzustands genutzt. Allerdings
sind beide Kriterien aufgrund der
Regelungslogik des Beschlusses (EU)
2017/848 der Kommission nicht mit einem
Schwellenwert und einer eigenen
Statusbewertung (gut/nicht gut) zu belegen.
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Vielmehr gehen die Berechnungen von
»verlust* und ,Stérung” in die Bewertung der
Kriterien D6C3, D6C4 und D6CS5 ein.

Die Klassifizierung von Kriterien als priméar
oder sekundér resultieren aus den
Verhandlungen zum Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission und sind dort niedergelegt. An
die Klassifizierung werden unterschiedliche
EU-rechtliche Anforderungen geknipft. D7C1
und D7C2 werden im Beschluss als sekundéare
Kriterien festgelegt.

28 9 30-36 | 014 Im Bericht wird ersichtlich, dass zwar an einer einheitlichen Anderung:
Beschreibung des Guten Umweltzustands gearbeitet wird, doch muss
hier transparent gemacht werden, in welchem Stadium diese Arbeiten
sind und wann mit einem Abschluss zu rechnen ist. So wie hier im Text
dargestellt ist es nur ein Verzégern und Verschieben auf den nachsten
Berichtszeitraum. GES 2020 wird schon gar nicht mehr erwahnt.

Siehe Geleitwort Nr. 1 und neuer Anhang 4.

29 12 18 004 Da es sich bei der MSRL um eine européische Richtlinie handelt, Zur Kenntnis genommen.
fordern wir auch eine europaische Umsetzung, da es sonst zu
Wettbewerbsverzerrungen kommt.

[I.1. Einleitung

30 16 Tab. 014 Aus dieser Tabelle miisste sich ergeben, dass es nun héchste Zeit ist zu | Zur Kenntnis genommen.
[1.1-2 handeln. Die roten Bereiche geben klare Handlungsanweisungen und
bei den grauen sollte das Vorsorgeprinzip greifen. Im vorliegenden
Bericht fehlen jedoch klare Aussagen, siehe Kommentar zu Punkt 7.
Schlussfolgerungen.

Siehe Geleitwort Nr. 3.

Tabelle 11.1-2 gibt die Ergebnisse der
Anfangsbewertung von 2012 wieder. Die
daraus resultierenden Handlungsbedarfe
wurden im MaRnahmenprogramm 2016-2021
festgelegt.

31 16 1 015 Die Anfangsbewertung aus 2012 ist in ihrer Aussagekraft von der Zur Kenntnis genommen.
Kommission geriigt worden (s.0.). Es besteht weiterhin das Problem

einer Konkretisierung und Quantifizierung und damit der Uberpriifbarkeit Siehe Geleitwort Nr. 1.
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von Urteilen auf der Basis von ,Experteneinschatzungen®. Wenn es
sogar bei relativ einfachen Parametern wie Schadstoffbelastung nicht
einmal einen Konsens Uber Bewertungssysteme gibt und 2 Alternativen
prasentiert werden, die gegensatzliche Ergebnisse liefern (OSPAR und
WRRL), dann zeigt sich fir die Gesamtbewertung des Zustands der
Merkmale in der Tabelle 11.1-2 (alles rot) das Bestreben. Alles mdglichst
schlecht erscheinen zu lassen, um einen gréf3eren Druck auf weitere
Beschrankungen der wirtschaftlichen Tatigkeiten (insbesondere
Fischerei) zu erzeugen.

Tabelle 11.1-2 stellt die Ergebnisse der
Anfangsbewertung von 2012 zusammen, um
einen Vergleich mit dem Fortschritt bei der
aktuellen Bewertung zu erlauben. Die aktuelle
Bewertung fuir 2018 integriert gemar
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission die
Ergebnisse der WRRL-Bewertung der
Schadstoffe mit jenen von OSPAR (offshore
und in anderen Matrices) (siehe Tabelle 11.3.5-
2). Die Ergebnisse nach WRRL und MSRL
sind nicht gegensatzlich, sondern lassen sich
in einem Ubergeordneten Bewertungssystem
nach MSRL integrieren, da die MSRL die
Klstengewasser nur erfasst, sofern bestimmte
Aspekte des Umweltzustands der Meeresumwelt
nicht bereits durch die WRRL abgedeckt ist. Im
Rahmen des EU MSRL CIS Prozesses laufen
Arbeiten mit Unterstiitzung des JRC, um
Methoden zur Integration der WRRL in die
MSRL EU-einheitlich zu gestalten.

32 16 26 015 Nicht jeder Fischfang ist automatisch als ,biologische Stérung“ zu Zur Kenntnis genommen.
bezeichnen. Es besteht die Gefahr, dass so eine Darstellung nicht als . . . .
wissenschaftlich fundierte ,Bewertung” wahrgenommen wird Die Dar_stellung bezient sich auf die :
" ’ Ergebnisse der Anfangsbewertung 2012. Die
Fischerei wurde damals als Belastung
,biologische Stérung“ bewertet.
33 16 36 015 Es ist durch Daten und Messwerte nicht belegt, dass die Fischerei die Zur Kenntnis genommen.

~Hauptbelastung* fiir die biologischen Okosystemkomponenten der
gesamten Nordsee darstellt. Nicht jede messbare Abweichung von
einem imagindren ungestdrten Naturzustand ist automatisch als
.Belastung” einzustufen. Vielmehr sollte im Rahmen der Umsetzung
europaischer Rechtsvorschriften auf eine Kongruenz mit anderen
Rechtsvorschriften geachtet werden, um Willkiir auszuschlie3en. Einen
brauchbaren Mal3stab dafiir bietet Anhang 1 der EU-Richtlinie 2004/35
Uber Umweltschéden.

Die Aussage auf S. 16 fasst die Befunde der
Anfangsbewertung 2012 zusammen wie
bereits im MSRL-Maf3nahmenprogramm 2016-
2021 dokumentiert. Fischerei und
Nabhrstoffeintrage werden in der
Anfangsbewertung 2012 als wesentliche
Belastungen benannt.
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34 16 36/37 | 004 Um zu dieser Schlussfolgerung zu kommen, fehlt es aus unserer Sicht Zur Kenntnis genommen.
an nachvollziehbaren Bewertungsmethoden. Fir die Fischerei wird
lediglich die Flachennutzung herangezogen, die allein aber noch keine
Aussagen Uber den Grad der Belastung erlaubt.

35 16 40 015 ~Schadigungen (vgl. Anhang 1 EU-RL 2004/35) benthischer Habitate" Zur Kenntnis genommen.
sind nur kleinrdaumig durch schwere Fanggeschirre bei gewissen
Riffstandorten zu erwarten. Nicht jedes grundberiihrende Fanggeschirr
verursacht Schadigungen benthischer Habitate. Der ICES unterscheidet
ebenfalls leichte und schwere grundbertihrende Fanggeschirre bei
seinen Ausfihrungen Gber Management von Natura2000-Gebieten.

11.3.1 Nicht-einheimische Arten

36 28 8/9 004 Aus unserer Sicht fehlt es bisher an einer zuverlassigen Erfassung Zur Kenntnis genommen.
bereits vorhandener Arten. Ohne den Status quo zu kennen, ist keine
Bewertung maglich.

Die Aussagen beziehen sich auf die Befunde
der Anfangsbewertung 2012.

Die Aussage auf S. 16 fasst die Befunde der
Anfangsbewertung 2012 zusammen wie
bereits im MSRL-Mafinahmenprogramm 2016-
2021 dokumentiert.

Der Status quo ist mit entsprechenden
Quellenangaben im Bericht dargestellt. Alle
verfugbaren Quellen inklusive eines explizit auf
die Erfassung von Neueinschleppungen
ausgerichteten Neobiota-Monitorings wurden
zur Beschreibung des aktuellen
Artenbestandes berticksichtigt. Artenlisten fir
Meeresgebiete kénnen nur auf einer
reprasentativen Beprobung der Fauna
beruhen. Eine vollstandige Erfassung aller im
Meer vorkommenden Arten ist per se nicht
mdglich, da hierzu alle Organismen des
gesamten Meeresgebietes erfasst werden
mussten.

Selbst wenn einige wenige als neu
bezeichnete Arten bereits vorher vorhanden
waren, zeigt die grof3e Anzahl neuer Arten und
die darin enthaltenen gut dokumentierten
rezenten Einschleppungen, dass der gute
Umweltzustand definitiv nicht erreicht wird.
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Gerade in Deutschland ist der Wissensstand
zu nicht-einheimischen Arten vergleichsweise
gut.
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11-12

11.3.2 Zustand kommerziel

014

ler Fisch-

Aufgrund welcher Datengrundlage betrachtet Deutschland die
Neuankunft 1-2 Arten in 6 Jahren als akzeptabel (Ostsee: 1, HELCOM
0, GES: 0)? Bitte erlautern, da es sonst willkrlich erscheint.

und Schalentierbestande

Zur Kenntnis genommen.

Die Berechnung des Schwellenwerts basiert
auf der mit konstantem Monitoringaufwand
ermittelten Eintragsrate von durchschnittlich

10 Arten pro 6-jahrigem Berichtszyklus und der
Annahme, dass ein guter Umweltzustand
erreicht ist, wenn weniger als ein Viertel

(< 25 %) der bisherigen Eintrage von nicht-
einheimischen Arten stattfinden.

38 32 Uber- | 014 Zustand kommerziell genutzter Fisch- und Schalentierbesténde. Der Zur Kenntnis genommen.
schrift Korrektheit halber sollte die Uberschrift um das unterstrichene Wort L .
N Tabelle I1.1-1 fuhrt in die Kurzbezeichnungen
erganzt werden. ;
ein.
39 32 Box 004 Beim ersten Spiegelstrich sollte angefiigt werden, dass sich die Situation | Zur Kenntnis genommen.
der Bestande aber genere[l .verbess.ert und belm-letzten .Splegelstrlch ist Tabelle 11.3.2-2 stellt die Bewertungs-
anzumerken, dass die positive Entwicklung bereits deutlich erkennbar . I :
ist ergebnisse fir die einzelnen Jahre im
' Bewertungszeitraum 2011-2017 dar, woraus
sich die zeitliche Entwicklung des Zustands
der Bestande ablesen lasst.
40 32 3. An- | 015 Wenn zutreffend festgestellt wird, dass eine Bewertung des Zur Kenntnis genommen.
strich Gesamtzustands der Fischbestande nicht vorgenommen werden kann,

stellt sich die Frage, warum das a.a.O. trotzdem kommuniziert wird,
dass der Gesamtzustand ,schlecht” sei. Und es stellt sich die Frage,
wieso man bei erheblich schlechterer Datenlage eine Gesamtbewertung
des Kompartiments ,Fische" vornimmt und sich hierfur auf eine
~EXperteneinschatzung" stitzt, die willkiirliche Bewertungen nicht
auszuschliel3en vermag.

Die beanstandeten Feststellungen und

Ergebnisse wurden in einem intensiven und
langandauernden Abstimmungsprozess von
Experten aus den beteiligten Fachbehdrden
des Bundes und der Kiistenlander erarbeitet
und unter Beteiligung der obersten Bundes-
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und Landesbehoérden im Ergebnis konsensual
festgestellt.
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27-37

014

Es gibt sogar Beispiele dafir, dass die GFP einer nachhaltigen,
naturvertraglichen Fischereiregulierung im Wege steht bzw. diese
verzogert, wie der aktuelle Prozess der Scheveningen-Gruppe zu den
Vorschlagen fiir die deutschen Natura2000-Gebiete in der AWZ der
Nordsee zeigt.

.unter Federfiihrung des ICES werden jahrlich wissenschaftlich
fundierte Grundlagen zur Empfehlung von Fangquoten erarbeitet. Durch
eine nachhaltige Nutzung gemaf dem Prinzip des héchstmdglichen
Dauerertrags (Maximum Sustainable Yield; MSY) kénnen befischte
Bestande langfristig hohe Ertrage erbringen, ohne in ihrem Fortbestand
gefahrdet zu sein.” —

Ja, aber diese Empfehlungen werden nicht konsequent umgesetzt.
Obwohl es sich beim MSY um einen (Fischerei-)wissenschaftlich
akzeptierten Ansatz handelt, so beinhaltet eine maximale Nutzung der
Fischbestande auch immer die Gefahr, dass bei unerwarteten
Ereignissen (z. B. schlechte Rekrutierung) die Bestande
zusammenbrechen kénnen, da kein ,Puffer fir den Bestandserhalt
vorhanden ist.

Zur Kenntnis genommen.
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33-36

014

Guter Umweltzustand und aktueller Umweltzustand

Die Beschreibung des guten Umweltzustandes fur alle kommerziell
genutzten Fisch- und Schalentierbestande sieht vor (S. 33), dass der
gute Umweltzustand ... fur die deutschen Nordseegewdasser in Bezug
auf kommerzielle Fisch- und Schalentierbestande erreicht [ist], wenn fur
alle kommerziell befischten Fisch- und Schalentierpopulationen der
Nordsee die fischereiliche Sterblichkeit nicht groRer ist als der
entsprechende Zielwert (Fusy), die Laicherbestandsbiomasse (SSB)
Uber Bwmsy-rigger liegt und die Bestande befischter Arten eine Alters- und
GroRenstruktur aufweisen, in der alle Alters- und GréRenklassen
weiterhin und in Anndherung an naturliche Verhaltnisse vertreten sind“.

Zur Kenntnis genommen.

Aus dem Deskriptor folgt zwar, dass der gute
Umweltzustand fur D3 nur erreicht wird,
.-..wenn fir alle kommerziell befischten Fisch-
und Schalentierpopulationen der Nordsee die
fischereiliche Sterblichkeit nicht grof3er ist als
der entsprechende Zielwert (Fusy), die
Laicherbestandshiomasse (SSB) liber Busy-
trigger liegt und ...“. Darliber hinaus fordert der
KOM-Beschluss 2017/848 fur den Deskriptor
D3 die Erstellung einer in regionaler
Zusammenarbeit abgestimmten Liste der
kommerziell befischten Arten, bevor eine
endgiltige Bewertung aller kommerziell
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Nach dieser auf S. 33 aufgefiihrten Beschreibung des GES bleiben
leider einige grundlegende Fragen offen, die hier geklart werden
mussen:

Warum kann fir Deskriptor 3 und den Gesamtzustand der
Fischbestande keine Bewertung vorgenommen werden?

Wieso haben die Fische bei der Bewertung 2012 GES nicht erreicht
und 2018 ist der Zustand unbekannt, obwohl die gleiche
Beschreibung des GES angewandt wurde?

Wieso wird die Definition aus Deskriptor 3 (seit 2008 giltig) oder aus
dem Beschluss 2017/848 der EU-Kommission nicht angewandt,
nach der sich Deskriptor 3 in einem guten Zustand befindet, wenn
sich ALLE kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestande
innerhalb sicherer biologischer Grenzen befinden und eine Alters-
und GréRenverteilung der Population aufweisen, die von guter
Gesundheit des Bestandes zeugt?

Warum werden wie auf S. 33 angegeben nur Bestande
bertcksichtigt, welche durchschnittlich pro Jahr mehr als 0,1% der
Gesamtanlandungen in diesen Gebieten erzielten? Nach
Beschreibung des GES sollen doch alle kommerziell genutzten
Besténde berticksichtigt werden und auch GES erreichen? Ist dies
nicht mehr geplant?

Im Text wird angegeben (S. 33, Z. 22-28), dass auf Beschluss
2017/848/EU der EU-Kommission bzw. den EU-Bewertungsleitfaden
zurlickgegriffen wird. Wenn dies so ist, warum wurden dann nur
0,1% der Gesamtanlandungen berucksichtigt und nicht die in
Beschluss 2017/848/EU (Spezifikationen und standardisierte
Verfahren fiir die Uberwachung und Bewertung) geforderte Liste
erstellt die bspw. auch Arten enthalt die auf regionaler oder
nationaler Ebene fur kleine/lokale Kustenfischereien wichtig sind?
Warum wurden, wie im EU-Bewertungsleitfaden gefordert, keine
Bestande beriicksichtigt, die vor Dezimierung durch Fischerei
deutlich zahlreicher waren als heute?

befischten Populationen vorgenommen wird.
Diese Liste existiert bisher nicht. Daher
erfolgte die Auswahl der bewerteten Bestande
zunachst als Ergebnis eines intensiven und
langandauernden nationalen
Abstimmungsprozesses und unter
Bertcksichtigung von Empfehlungen der EU
und des Internationalen Rats flr
Meeresforschung (ICES) auf Basis des
Auswabhlkriteriums > 0,1 %
Gesamtanlandungen. Die nationale Bewertung
erfolgte dann gemaf Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission. In diesem Beschluss ist die
Bewertung jeweils der Population (des
Bestandes) der einzelnen Arten gefordert, aber
keine Gesamt-Bewertung — zumindest solange
die regionale abgestimmte Liste der
kommerziell befischten Arten nicht vorliegt.
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014

Die Schwellenwerte fir die kommerziell genutzten Fisch- und
Schalentierbestédnde werden im Anhang 3 nicht angeben. Dort missen

Zur Kenntnis genommen.
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die ICES Gutachten aufgefiihrt werden, welche die Nordseebestéande
bewerten und Schwellenwerte festlegen.

Anhang 3 war zum Zeitpunkt des Beginns der
Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
Die faktischen Informationen wurden bei
Finalisierung des Berichts nachgetragen.

44 34 1-10 014 Auch wenn es heute keine zwischen den EU-Staaten abgestimmten Zur Kenntnis genommen.
Indikatoren und Bewertungsgrenzen fiir das Kriterium D3C3 gibt, so ist .
: N . N - - Die beanstandeten Feststellungen und
die Alters- und Grof3enstruktur von Fischbesténden ein aul3erst wichtiger . o . .
. . . . Ergebnisse wurden in einem intensiven und
Aspekt bei der Beurteilung des Zustands der Fischgemeinschaft. Daran .
. . . . . L langandauernden Abstimmungsprozess von
lassen sich nicht nur die Qualitat und damit Reproduktivitat der - R
: . o ) . Experten aus den beteiligten Fachbehoérden
Laicherbiomasse (Kriterium D3C2) diskutieren, sondern N i )
. o N des Bundes und der Kiistenlander erarbeitet
erwiesenermalien ist die zuriickgehende Zahl grof3er und alter .
. . . . und unter Beteiligung der obersten Bundes-
Individuen ein maRRgebliches Ergebnis jahrzehntelanger verfehlter . . )
. L . . . S L und Landesbehdrden im Ergebnis konsensual
Fischereipolitik. Die Altersverteilung der Fische in einem Bestand ist fir
- N o festgestellt.
Vorhersagen besonders wichtig. Nur so erfahrt man, wann wie viele
Tiere geschlechtsreif sein werden und wie sich der Bestand in den Wie in Kap. 11.3.2 Textbericht dargestellt,
folgenden Jahren entwickeln kann. Ein méglicher positiver Effekt von wurde auf eine Bewertung des Kriteriums
FischereimalRnahmen liel3e sich also auch mit Hilfe der Gréf3en- und D3C3 verzichtet, da sich dieses Verfahren EU-
Altersstruktur verfolgen. Nicht zuletzt dient die Altersstruktur von weit noch in Entwicklung befindet.
Bestanden auch der Erarbeitung und Empfehlung von Fangquoten.
Daten zur Gré3en- und Altersstruktur von Fischbestédnden wiirden auch
einen wichtigen Beitrag leisten, das Prinzip des maximalen Dauerertrags
(MSY) zu verbessern#.
Warum soll also gerade auf den Deskriptor verzichtet werden, der nicht
tiber die GFP abgedeckt ist. Ubergangsweise sollten daher verfiigbare
national Werte zur Alters- und GréRenstruktur der Bestande genutzt
werden bis ICES ein gemeinsames Bewertungsverfahren erarbeitet hat.
Sicherlich sind national diese Daten verfligbar. In die Bewertung von
2012 sind Daten Uber die Grof3en- und Altersstruktur von
Fischbestanden eingegangen. Warum war das hier nicht mdglich?
45 34 4 015 Diese Klarung und Abstimmung héatten langst erfolgen miissen und Zur Kenntnis genommen.

kénnen. Ohne eine solche Klarung ist eine Bewertung der
Kompartimente Fisch und kommerziell genutzte Bestande nicht mdglich.

4

www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/O4_Stellungnahmen/2011_11 Stellung_16_Fischbestaende.pdf?__blob=publicationFile
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http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/04_Stellungnahmen/2011_11_Stellung_16_Fischbestaende.pdf?__blob=publicationFile

46 34 21-22 | 014 ...vorsorgendes Handeln... Zur Kenntnis genommen.
Wenn wirklich vorsorgend gehandelt werden wirde, missten die Fur die aktualisierte Anfangsbewertung aber
Fangquoten immer den Ratschlagen von ICES entsprechen oder nicht relevant.
(vorsorgend) darunterliegen. Die Entscheidungen des Fischereirates
sind jedoch oft weit Gber den ICES Ratschlagen. Wie ist das mit dem
Vorsorgeprinzip und den schlechten oder fehlenden Bewertungen der
Fischbestande vereinbar?
47 34 23-26 | 004 Wenn eine Bewertung nicht méglich ist, dann sollten zumindest Trends Zur Kenntnis genommen.
Erwahnung finden, die in diesem Fall durchaus positiv zu bewerten sind. .
) - . . Die beanstandeten Feststellungen und
Die Bewertung nach ,one out- all out” ist zu undifferenziert. . L . )
Ergebnisse wurden in einem intensiven und
langandauernden Abstimmungsprozess von
Experten aus den beteiligten Fachbehodrden
des Bundes und der Kiistenlander erarbeitet
und unter Beteiligung der obersten Bundes-
und Landesbehérden im Ergebnis konsensual
festgestellt. Eine Darlegung des Verlaufs der
Fachdiskussion mit den Beitragen aller
Beteiligten, bei der auch Kompromisse
geschlossen wurden, kann hier nicht erfolgen.
48 34 25 015 Wenn das Prinzip ,one out — all out* angewendet wird, dann ist ein GEZ | Zur Kenntnis genommen.
praktisch nicht erreichbar, weil die wissenschaftliche Prognose so .
. : S Die beanstandeten Feststellungen und
unsicher ist, dass selbst bei Einhaltung der nach MSY festgesetzten . L . .
N . S L ; Ergebnisse wurden in einem intensiven und
Quoten fiir kurze Bewirtschaftungszeitraume eine Uberschreitung des .
P N langandauernden Abstimmungsprozess von
Referenzwertes regelméaRig vorkommen kann und fir das . N
. . . . . Experten aus den beteiligten Fachbehdrden
Bewirtschaftungsziel unproblematisch ist, weil durch angemessene N R .
) . . . . des Bundes und der Kiistenlander erarbeitet
Bewirtschaftungsmafnahmen in den Folgejahren eine Korrektur méglich L
. : . ) Lo und unter Beteiligung der obersten Bundes-
ist. Es wird dringend davon abgeraten, dieses Prinzip hier anzuwenden. . . .
L : . und Landesbehérden im Ergebnis konsensual
Im Ergebnis wird dadurch auch das MSY-Ziel (Verwirklichung des
. - . festgestellt.
maximal méglichen Dauerertrages) konterkariert.
49 36 1 015 Es ist nicht nachvollziehbar, warum Glattbutt und Flunder Zur Kenntnis genommen.

ausgeschlossen wurden.

Die Auswahl der Bestande ist aufgrund des
angewandten Auswahlkriteriums (> 0,1 %
Gesamtanlandungen) erfolgt, wie in den
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nationalen Berichten beschrieben. Das
Kriterium beriicksichtigt, dass es beim
Deskriptor 3 um kommerziell relevante
Bestande geht. Das Auswabhlkriterium ist das
Ergebnis eines intensiven und
langandauernden Abstimmungsprozess von
Experten aus den beteiligten Fachbehdrden
des Bundes und der Kistenlander und unter
Beteiligung der obersten Bundes- und
Landesbehérden.

50 36 1-2 014 Um eine gute Vergleichbarkeit der Bestandsentwicklung zu Zur Kenntnis genommen.
gewabhrleisten, sollten Fischbestande, wie Glattbutt, Flunder, Seelachs, .
: : S Die beanstandeten Feststellungen und
Schellfisch und Stintdorsch, die in der letzten Zustandsbewertung . L . )
L . o . Ergebnisse wurden in einem intensiven und
berucksichtigt worden sind, auch weiterhin bewertet werden. Eine .
i o . - langandauernden Abstimmungsprozess von
Veranderung der Auswahlkriterien sollte es nicht méglich machen, . .
. i . Experten aus den beteiligten Fachbehdrden
Fischbestande wieder von der Betrachtung auszunehmen. N N )
des Bundes und der Kiistenlander erarbeitet
und unter Beteiligung der obersten Bundes-
und Landesbehérden im Ergebnis konsensual
festgestellt.
51 37 014 Welche Umweltziele und Mafinahmen wurden vereinbart? Zur Kenntnis genommen.

sowie
Schlussfolgerung und Ausblick
In diesem Kapitel werden drei neue MaRnahmen aufgezahlt:

- Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosystemgerechte
Fischerei* im 6ffentlichen Bewusstsein

- FischereimaRhahmen zur Zielumsetzung der Gemeinsamen
Fischereipolitik und zur Férderung der Entwicklung und Verwendung
von 6kosystemgerechten und zukunftsfahigen Fanggeraten

- Miesmuschelbewirtschaftungsplan im Nationalpark
niedersachsisches Wattenmeer

Es ist leider nicht ersichtlich welchen Beitrag diese MalRhahmen zur
Erreichung der Umweltziele oder des GES leisten bzw. leisten sollen.

Dies bezieht sich auf das aktuelle
Maflnahmenprogramm, dessen tatsachliche
Wirkung auf den Umweltzustand derzeit noch
nicht abschlieRend bewertet werden kann.
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Der Miesmuschelbewirtschaftungsplan im Nationalpark
niedersachsisches Wattenmeer muisste erst grundlegend Uberarbeitet
werden bevor er als Naturschutzmafnahme gelten kann. Es erschlief3t
sich nicht wie diese MalRnahme die Zielsetzung der MSRL unterstiitzen
kann (siehe dazu auch die Stellungnahme der Umweltverbande zum
Maflnahmenprogramm).

Weiterhin fehlt eine Erklarung, warum wie auf S. 32 genannt, eine
Verbesserung des Zustands der Bestande in Sicht ist.

52

37

2-22

014

Mit der Einfiihrung der GFP haben sich alle Mitgliedstaaten darauf
geeinigt, dass die kommerziellen Fischbestdnde nach dem
hdchstmoglichen Dauerertrag bewirtschaftet werden (MSY). Das Jahr
2017 fallt in den Bewertungszeitraum. Daher kann die Uberschreitung
des MSY bei der Fangquotenfestlegung einiger Nordseebestande auch
bewertet werden. Die nicht eingehaltenen Fanggrenzen haben fatale
Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung.

Um IUU Fischerei ausschlieBen zu kdnnen, missen Maflinahmen hin zu
einer vollstandigen Dokumentation der Fischerei ergriffen werden.
Kontrollen durch die Fischereiaufsicht (wie in den MSRL-
MafRnahmenprogramm aufgefiihrt) greifen nicht. Es missen neue
MaRnahmen entwickelt werden, die eine bessere Kontrolle und
Umsetzung der Anlandeverpflichtung gewéhrleisten. Die ergdnzenden
Maflnahmen, wie Bewusstseinsbildung fiir ,nachhaltige und
Okosystemgerechte Fischerei“ sind zu befiirworten, doch miissen sie
konkretisiert werden. Dies gilt auch fir die ,Fischereimal3nahmen zur
Zielumsetzung der GFP* und ,Foérderung 6kosystemgerechter
Fanggeréate®.

Zur Kenntnis genommen.

Fur die aktuelle Zustandsbewertung ergibt sich

daraus kein Anderungsbedarf.

53

37

015

Wir weisen ausdrucklich darauf hin, dass eine nahezu natirliche
Langen- und Altersstruktur (also so, wie es ohne Entnahme waére) nicht
erreichbar ist, wenn das MSY-Ziel umgesetzt werden soll. Hier gibt es
gegenlaufige Zielsetzungen.

Zur Kenntnis genommen.

54
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14

015

MafRnahmen zur ,Verankerung im 6ffentlichen Bewusstsein“ missen in
einem Bewertungsbericht nicht erwahnt werden. Sie beschreiben weder
den aktuellen Zustand der Meeresumwelt noch liefern sie einen
messbaren Wert fiir einen Indikator oder ein Umweltziel. Solche

Zur Kenntnis genommen.

Es ist zu bedauern, dass der Einsender diesen

Eindruck vom Handeln der federfiihrenden
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Darstellungen wecken den Eindruck, eine federfiihrende Behdérde
widmet sich trotz einer Rige durch die EU nicht den Kernaufgaben einer
Konkretisierung und Quantifizierung von Umweltzustandsparametern
einschlief3lich der Identifizierung von wissenschaftlich Gberprifbaren
Schwellenwerten.

Behdorde hat, zumal die erwéhnte Ma3nahme
im Zuge ihrer Umsetzung auf grof3es Interesse
gestof3en ist und zahlreiche Aktivitdten im
Bereich der Umweltbildung angestoRRen hat.
Umweltbildung ist ein Aspekt, der auch im
Meeresschutz grof3e Bedeutung hat und nicht
vernachlassigt werden sollte.

55 37 35-37 | 014 Noch werden nicht alle Bestande nach MSY befischt. Es sollten Zur Kenntnis genommen.
MafRnahmen genannt werden, die dieses Ziel, alle Bestande nach MSY . . .
) . . . Die Anregung ist ggfs. bei der Aufstellung des
zu bewirtschaften, erreichen. Eine Auflistung, der nach MSY .
. N N g nachsten MaRhahmenprogramms zu
bewirtschafteten Besténde, sollte aufgefiihrt werden, um eine beriicksichtigen
Entwicklung der nachhaltigen Bewirtschaftung der Bestéande gen.
nachvollziehbar zu machen.
56 37 38-40 | 014 Zur Erreichung der operativen Ziele 4.1. bis 4.3. existieren Zur Kenntnis genommen.
gegenwartlgen keine MaRnahmen laut MSRL-Manahmenprogramm Die Anregung ist ggfs. bei der Aufstellung des
und auch die neu geplanten Mal3nahmen sind nicht ausreichend. Auch ;
: - : : . . . nachsten Malinahmenprogramms zu
die existierenden Kontrollen um IUU Fischerei zu verhindern, sind nicht R
. ) bertcksichtigen.
ausreichend. Es mussen neue Maflinahmen- und Kontrollprogramme
entwickelt werden, damit 2024 ein Fortschritt zu verzeichnen ist.
57 38f 002 Es fehlen Untersuchungen zur Auswirkung von Windenergieanlagen auf | Zur Kenntnis genommen.

das lokale Kleinklima: Méglicherweise kommet es auf der Luv-Seite der
Windenergieanlage zu vermehrten Niederschlagen (Steigungsregen).
Dies wirde den Salzgehalt des Oberflachenwassers vermindern und
damit die Wasserzirkulation hemmen und letztlich den Sauerstoffgehalt
nachteilig beeinflussen.

Solche Untersuchungen wurden und werden
gegenwartig in Forschungsprojekten
durchgefiihrt. Momentan gibt es jedoch keine
gesicherten Erkenntnisse Uber die
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
die Eutrophierung, so dass dieser Aspekt
bisher keine Beriicksichtigung in der
Bewertung der Eutrophierungssituation der
Nordsee gefunden hat. Die Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf die Eutrophierung
sind durchaus komplex. Es gibt
Untersuchungen zum ,Wake Effect" — der

44




Reduktion der Windgeschwindigkeit hinter den
Windenergieanlagen, der sich auf die
Ozeandynamik auswirkt (Veranderung von
upwelling und downwelling-Gebieten)
(Ludewig, E. 2015). Diese Veranderungen
wurden bereits in der Nordsee gemessen, Uber
ihre Auswirkungen auf die
Eutrophierungssituation kann aber bisher nur
spekuliert werden.

Ludewig, E. (2015): On the Effect of Offshore Wind
Farms on the Atmosphere and Ocean Dynamics.
Hamburg Studies on Maritime Affairs. Springer
International Publishing. DOI110.1007/978-3-319-
08641-5, 162 Seiten

58 38-46 014 In diesem Kapitel zeigt sich, dass zur Bekdmpfung der Eutrophierung Zur Kenntnis genommen.
trotz klarer Datenlage und klarer Zuweisung der Ursachen, weiterhin : .
nicht gehandelt wurde. Es bestehen weiterhin klare Defizite in der Siehe Geleitwort Nr. 7.
Umsetzung und Kontrolle des Dingemittelrechts. Mangelnde bis Im Vergleich zur Anfangsbewertung von 2012
fehlende Durchsetzung der gesetzlich vorgeschriebenen hat sich der Eutrophierungszustand der
Gewasserrandstreifen und des Einhaltens der Abstande beim Nordsee geringfiigig verbessert. Diese
Aufbringen von Dingemitteln und Pflanzengiften. Verbesserung deutet darauf hin, dass die
Als Beispiel wurden im Landkreis Cuxhaven dieses Jahr bereits tiber gemal WRRL und MSRL festgelegten
360 Antrage auf Griinlandumbruch gestellt. Dieser geschieht in aller Mafnahmen Wirkung zeigen.
Regel durch das Ausbringen glyphosathaltiger Pflanzengifte. Aufgrund
der geltenden Rechtslage hat hier der Landkreis praktisch keine
Handhabe, einzuschreiten.

59 40 15-16 | 014 Deshalb kann nicht geschlussfolgert werden, dass sich der Zur Kenntnis genommen.

Eutrophierungszustand verbessert hat.

Die Darstellung in Anhang 3 (S. 197-198) erweckt falschlicherweise den
Eindruck, dass sich fast alle Indikatoren im Berichtszeitraum verbessert
haben (siehe auch Kommentar zu Anhang 3). Der hier angemerkte Satz
sowie das ganze Kapitel 3.3 beschreiben jedoch die Tatsache, dass sich
der Eutrophierungszustand nicht verbessert hat, sondern bestenfalls
stagniert (siehe z. B. S. 42 Z. 14 oder S. 43 Z.10-11). Die Beschdnigung

Es handelt sich um zwei verschiedene
Methoden: Hinsichtlich des Trends fur die
einzelnen Eutrophierungskriterien (siehe
Anhang 3) wurden die mit gut bewerteten
Flachenanteile fir den Zeitraum 2006—2014
mit 2001-2005 verglichen. Auf der Basis
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der Tendenzen in Anhang 3 muss den Fakten entsprechend korrigiert
werden.

In der Eutrophierungsbewertung nach OSPAR Common Procedure, auf
die sich zu einem grof3en Teil bezogen wird, wird klar darauf
hingewiesen, dass sich der Eutrophierungsstatus der deutschen
Nordseegebieten nur in einem Offshore-Gebiet verbessert hat.

dieses Vergleichs zeigte sich tiberwiegend
eine Verbesserung des Zustands.

Hingegen beruht die Aussage, dass der
Gesamtzustand nicht besser geworden ist, auf
der Betrachtung des Gesamtergebnisses der
integrierten Eutrophierungsbewertung (One-
out all-out zwischen den Kriterien). Diese zeigt,
dass nur das Gebiet OFFO 2006-2014 mit gut
bewertet wurde. In 2001-2005 konnte das
Gebiet OFFO aufgrund mangelnder Daten
nicht bewertet werden (potenzielles
Problemgebiet).

60

41

Abb.
11.3.3-2

004

Es ist nicht recht nachvollziehbar, warum das Gebiet OFFI als
Problemgebiet eingestuft wird, wahrend die ndrdlich und sudlich
angrenzenden Gebiete besser bewertet werden. Hier sollten die Daten
noch einmal genau kontrolliert werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Bewertung von OFFI als Problemgebiet
hinsichtlich der Eutrophierung beruht auf der
geringen Sichttiefe und dem saisonalen
Sauerstoffmangel, der in diesem Gebiet
auftritt. Das Gebiet OFFO, dass sich weiter
ndrdlich anschliel3t, weist tatsachlich keine
Eutrophierungseffekte mehr auf, weil es sehr
weit von der Kiiste und damit von den Flussen,
die die Nahrstoffe hauptséchlich eintragen,
entfernt liegt und starken Strémungen
ausgesetzt ist, die die Nahrstoffe schnell
abtransportieren. Die weiter siidlich von OFFI
gelegenen Gebiete OCEF, OCNF und ICEF
konnten aufgrund mangelnder Daten
insbesondere zu den Phytoplankton-
Indikatorarten nicht abschlieRend bewertet
werden. Aufgrund des vorherrschenden
Eutrophierungsgradienten ist davon
auszugehen, dass diese Gebiete ebenfalls
keinen guten Zustand hinsichtlich
Eutrophierung aufweisen.
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61 42 44/45 | 004 Der Bericht enthalt zahlreiche nicht direkt relevante Aussagen, warum Zur Kenntnis genommen.
werden hier die Ergebnisse des Common Procedure nicht aufgefiihrt? Auf den Seiten 44/45 erfolgt die
Berichterstattung zur Umsetzung der unter der
MSRL festgelegten Umweltziele (Reduktion
der Nahrstoffeintrage aus den Flissen, der
Atmosphare und der Ferneintrage), die fir die
MSRL Berichterstattung relevant sind. Die
berichteten Daten stammen aus der OSPAR
Common Procedure und sind in der MSRL-
Berichterstattung in komprimierter Form
dargestellt und verlinkt:
https://www.meeresschutz. info/berichte-art-8-
10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art89
10/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Dritte_ Anwend
ung_COMP_DE_Gewaesser.pdf
62 43 9 016 Die niederséachsischen Naturschutzinstitutionen intervenieren rechtzeitig | Zur Kenntnis genommen.
und sachkundig bei Infrastrukturprojekten der Niederlande, um im . . .
Vorfeld zu vermeiden, dass zusatzliche grenziiberschreitende D.'e N|eder§ach3|sche Landesregierung hat
Stickstoffeintrage zu beklagen sind. Wichtig dabei ist die kumulativ- sich intensiv mit dem Kohlekraﬁwerk
. N Eemshaven befasst und war keinesfalls
ganzheitliche Betrachtung der Beeintrachtigungen. untétig
(Hintergrund: Kritikwirdig in diesem Zusammenhang war beispielsweise '
die jahrelange Untétigkeit der relevanten Institutionen gegentber dem
Kohlekraftwerk Eemshaven, direkt an der Gebietsgrenze des
Nationalparks, mit dem Verweis, das Gewerbeaufsichtsamt Emden
betrachtet die zu erwartenden Stickstoff- und Quecksilberemissionen als
~Hintergrundrauschen".)
63 44 7-21 014 Sind die Ergebnisse des Stoffeintragmodells MoRe, dass die Zur Kenntnis genommen.

Stoffeintrage um 56% (N) respektive 74% (P) zuriickgegangen sein
sollen mit Daten belegt worden?

Phosphor als Grund- und Wertstoff ist viel zu begrenzt, als dass er ins
Meer gespilt werden sollte. Hier ist fiir alle Klaranlagen eine Stufe zur
Phosphatféllung einzurichten.

Ja, die Ergebnisse sind mit Daten belegbar.
Betrachtet man die Nahrstofffrachten am
Ubergabepunkt limnisch/marin der in die
Nordsee einmindenden grof3en Fliisse und
vergleicht den Messzeitraum 1981-1985 mit
dem Zeitraum 2011-2015 zeigt sich fur
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Stickstoff ein Rlickgang um 48 % und flr
Phosphor ein Rickgang um 51 %. Die
Abweichungen ergeben sich, da es sich bei
den fur die MSRL berichteten Daten um
Modellergebnisse handelt und es dartber
hinaus leichte Abweichungen in den
betrachteten Zeitrdumen gibt
(Modellergebnisse vergleichen 1983-1987 mit
2012-2014). Die Messergebnisse sind stark
vom Abfluss beeinflusst (in nassen Jahren
gelangen mehr Nahrstoffe ins Meer), wahrend
das Stoffeintragsmodell MoRe mit einer
mittleren Hydrologie rechnet.

Dass Phosphor ein sehr begrenzter Rohstoff
ist, gerat immer mehr in den Fokus. HELCOM
hat bereits eine Arbeitsgruppe zum
.Nahrstoffrecycling” etabliert, die bis 2021
konkrete MaRnahmenvorschlage fiir den
Ostseeraum erarbeiten soll. Darliber hinaus
wurde in Deutschland 2017 eine neue
Klarschlammverordnung verabschiedet
(https://www.bmu.de/gesetz/verordnung-zur-
neuordnung-der-klaerschlammverwertung/),
die festlegt, dass aus Klarschlamm mit einem
Phosphorgehalt von > 2 % der Phosphor
zukinftig recycelt werden muss, und zwar so,
dass ab 2029 mindestens 50 % des
Phosphors zuriickgewonnen werden (siehe
Artikel 5 Klarschlammverordnung).
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5-20

014

-Nur ca. 35% der Stickstoffdeposition auf die Nordseegewasser [...]
resultieren aus deutschen Emissionen ...".

Nur? Das ist immerhin ein Drittel und sollte ernst genommen und nicht
heruntergespielt werde. Das ,hur“ muss gestrichen werden.

Anderung

Streichen von ,nur”.
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https://www.bmu.de/gesetz/verordnung-zur-neuordnung-der-klaerschlammverwertung/
https://www.bmu.de/gesetz/verordnung-zur-neuordnung-der-klaerschlammverwertung/

Hier wird klar, dass das Thema ,atmospharische Stickstoffeintrage” stark
unterschatzt und vernachlassigt wird. Auch hier ist eine
Kumulationsbetrachtung entscheidend. Es besteht akuter
Handlungsbedarf! Hier (siehe auch Absatz S. 45 Z. 31-45) mussen klare
Reduktionsvorhaben beschrieben werden und keine leeren Phrasen mit
Hinweisen auf ein MaRnahmenprogramm, das zum grof3ten Teil nicht
umgesetzt ist.

Als Beispiel liegt der Depositionswert auf Borkum bei 14 kg N / ha*a. Ein
Desaster, angesichts besonders stickstoffempfindlicher
Graudiinenbereiche mit einem Critical Load-Wert von 5 kg N / ha*a und
dem Umstand, dass der Lebensraumtyp 2130* ein prioritar natrlicher
nach FFH-Richtlinie ist.

Zur Kenntnis genommen.

Es wird gegenwartig davon ausgegangen,
dass die Reduktion der atmosphéarischen
Stickstoffeintrage, die in Folge der Umsetzung
des Goéteborg-Protokoll bis 2020 und der
neuen EU NEC Richtlinie bis 2030 zu erwarten
ist, hinreichend ist, um die Ziele des
Meeresschutzes zu erreichen. Das MSRL-
MaRnahmenprogramm von 2016 enthalt
dartiber hinaus MalRhahmen zur Senkung der
Stickoxidemissionen aus der Schifffahrt
(Einrichtung der NECA, Foérderung von NOx-
Minderungsmafinahmen bei Schiffen).

65 45 31 014 Nachdem im Text mehrfach auf die Flisse als Haupteintragsquelle fur Zur Kenntnis genommen.
; Né&hrstoffe in die Meere hingewiesen wird (z. B. S. 42 Z. 2-6, S. 43 Z. : .
bis 10-11) sowie als Hauptverursacher die Landwirtschaft klar definiert Siehe Geleiwort Nr. 4. und 7.
46 1 werden kann (z. B. S. 44 Z. 22-24), missten hier klare Mal3nahmen Die Folgebewertung gemafld MSRL dient der
hervorgehoben werden, die sich dem Problem annehmen. Die Feststellung, ob der gute Zustand der
Verurteilung Deutschlands durch den Europaischen Gerichtshof im Juni | Meeresumwelt erreicht ist bzw. erhalten
2018 wegen Nichteinhaltung der Nitratrichtlinie bekraftigt die werden konnte. Die MaRhahmen selber
Dringlichkeit der Maf3nahmenergreifung. Hier zeigt sich nochmals, dass | werden im MSRL-MaRnahmenprogramm
eine gleichzeitige Veroffentlichung des nach Art. 18 MSRL geforderten festgelegt. Die Aktualisierung der
Zwischenberichts zu den MaRnahmenprogrammen dem vorliegenden Maflnahmenprogramme steht fiir 2021/2022
Bericht viel Klarheit gebracht hatte. an.
So lasst der Bericht trotz der Feststellung auf S. 38 Z. 19-20, dass die
Eutrophierung [...] eines der gro3ten 6kologischen Probleme fiir die
Meeresgewasser der deutschen Nordsee ist, weiterhin nicht klar
erkennen, was konkret dagegen unternommen wird und wie laufende
oder geplante MalBnahmen zu einer Verbesserung beitragen sollen.
66 46 13-15 | 014 Auch hier sollte tabellarisch oder graphisch dargestellt werden, welche Zur Kenntnis genommen.

operativen Ziele aufgrund welcher MaRnhahmen bereits erreicht sind und
welche nicht. Dies wirde die Transparenz deutlich erhéhen und fur die
Erreichung der Umweltziele ein analoges Vorgehen wie flr die
Beschreibung und Bewertung des guten Zustandes (bspw. Kapitel 7

Siehe Geleitwort Nr. 4.
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I1.3.4 Anderung der hydrografischen

Schlussfolgerungen oder Anhang 3 Indikatoren zur Bewertung)
ermdglichen. Ebenfalls sollte in dieser Darstellung gezeigt werden, wie
bisher nicht erreichte Ziele zukinftig erreicht werden sollen.

Bedingungen

67 47-51 014 Der Schlussfolgerung auf S. 47 (Unterliberschriften) sowie auf S. 51 Zur Kenntnis genommen.
(Zeile 33-35): ,,Wenlg(?r als 1% der deutschen Nordseegewdasser smq Die Flachenberechnung bezieht sich auf die
durch dauerhafte Veranderungen des Meeresbodens durch menschliche . - .
o . o P versiegelte Flache und Umgebungswirkungen
Aktivitaten (physischer Verlust aus Kriterium D6C1) betroffen.” ist nicht o )
. ; . (=Verweis Hintergrunddokument Physischer
nachvollziehbar. Die Summe der dauerhaften Betroffenheiten aus -
. . Verlust). D7C1 stellt gemal’ Beschluss (EU)
Kabeltrassen, Pipelines, Fahrwasservertiefungen, Dammbauten, Sand- A
. R . . : L . 2017/848 der Kommission auf dauerhafte
und Kiesentnahmen, Forderinseln sowie Windparks ist sicherlich dann w -
U . ; Veranderungen des naturlichen
sehr viel héher als 1 %, wenn man die Umgebungswirkungen
L ) Meeresbodens, d. h. Substrat und
bertcksichtigt, die ebenfalls dauerhaft bestehen (z. B. wurden durch : . .
R Lo : N N Morphologie, ab, nicht aber auf Biota. Letztere
langer zuruckliegende Dammbauten in den Kistengewassern ganze .
. N . . werden im Rahmen von D6/Benthos bewertet,
Tidebecken dauerhaft verdndert). Die 0.g. dauerhaften Betroffenheiten . o
o . ) insbesondere unter dem Kriterium D6C4
bestehen auch fiir langer als 12 Jahre (vgl. Einschrankung auf S. 48 N ) o
Zeilen 33-36) (Flache des Lebensraums). Dieses Kriterium
' konnte aktuell jedoch nicht bewertet werden,
Wie wurde diese Prozentzahl berechnet? Wurde auch die weitrdumige da die entsprechenden Indikatoren derzeit
Wirkung von manchen Bauwerken z. B. durch Meide- und Meeresregionen-iibergreifend noch entwickelt
Scheucheffekte (siehe oben zum Offshore-Windpark Butendiek) oder z. | werden. Umgebungswirkungen kénnen in
B. durch Sedimentverénderungen bewertet? Aus|egung der Definition von ,dauerhaften
Veranderungen“ nach Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission sowohl in die
Erfassung ,physischer Verluste* als auch
~physikalischer Stérungen*“ eingehen. Die
Definition des Beschlusses und ihre
Umsetzung werden derzeit im Rahmen des EU
MSRL CIS Prozesses Meeresregionen-
Ubergreifend festgelegt.
68 47-51 014 In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der unkontrollierten Zur Kenntnis genommen.

Verklappung von Baggergut aus der Elbe im Miindungstrichter der Elbe,
bei Tonne E3 und nahe Helgoland fundamental unterschéatzt. Es zeigen
sich erhebliche Auswirkungen durch Verdriftung im schleswig-

Das Wattenmeer, die angrenzenden Astuare
aber auch groRe Teile unserer eingedeichten
Kustengebiete bestehen aus Sand, Schluff und
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf

holsteinischen Bereich insbesondere bei Biisum, aber auch bis nach
Fohr. In Niedersachsen sind die Auswirkungen (Verschlickung)
insbesondere bei Cuxhaven, bei Otterndorf und an der Wurster
Nordseekuste deutlich zu sehen und werden von Einheimischen im
Zeitablauf einhellig bestatigt.

Dies muss richtig dargestellt werden.

organischen Ablagerungen — den Sedimenten.
Diese sind ein integraler und dynamischer
Bestandteil des Okosystems und fiir ihren
Transport und ihre Zonierung sind vorwiegend
Wasserstande, Stromungen und Seegang in
engem Zusammenhang mit den jeweiligen
Korngrdol3en verantwortlich.

Der Eintrag von Sedimenten wird wie in der
Stellungnahme dargestellt lokal oft als stérend
empfunden, sei es wegen der
Nutzungseinschrankungen in Hafen und
Fahrrinnen oder nach deren Enthahme in den
Gebieten, in denen die jeweilige Verklappung
stattfindet.

Der Eintrag von Sedimenten in das
Klstengewasser insgesamt ist aber angesichts
des steigenden und sich voraussichtlich
beschleunigenden Meeresspiegelanstiegs
unbedingt notwendig. Bisher konnte das Watt
mit dem Meeresspiegel mitwachsen und sein
morphodynamisches Gleichgewicht
beibehalten. Bei einer weiteren
Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs ist
fur das Mitwachsen der Watten ein groRerer
Sedimenteintrag als bisher notwendig.

Die Unterhaltung von Fahrrinnen und Héfen
erzeugt keine Sedimente, sondern es findet
vor den jeweiligen Baggerungen ein
Nettotransport in diese Bereiche statt, der zum
Erhalt der bestehenden Nutzungen dort wieder
entnommen werden muss.

Das seit 2005 bei Tonne E3 und dessen
Umfeld durchgefuhrte und mehrfach erweiterte
Monitoring gehort inzwischen zu den innerhalb
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Europas umfassendsten Programmen bei der
Unterbringung von Baggergut aus
Unterhaltungsmafl3nahmen. Dies schliel3t das
weitrdumige Umfeld (bis 12 km) um die
Ablagerungsstelle sowie Wattmessstellen an
niedersachsischen und schleswig-
holsteinischen Kisten und verschiedene
Verdriftungsbetrachtungen ein, u. a. die
zweimal — zuletzt im September 2016 —
durchgefiihrten mafRnahmenbegleitenden
ADCP-Messungen. Aus diesen umfanglichen
Untersuchungen lassen sich keine
Betroffenheiten der o0.g. und weiterer
Klstenregionen ableiten.

In Bezug auf die Verklappungen bei Tonne E3
konnte trotz zweier Untersuchungen mit
unterschiedlichen wissenschaftlichen Anséatzen
kein Zusammenhang mit dem vermehrten
Auftreten von Schlick vor dem Strand bei
Cuxhaven/Duhnen nachgewiesen werden.

69
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Wie kann es sein, dass es fur den ganzen Deskriptor keine priméren
Kriterien und keine Schwellenwerte gibt? Es kdnnen nicht beide Kriterien
sekundar sein. AuRerdem sollen sekundare Kriterien angewandt
werden, wenn es eine Gefahrdung geben kdnnte und das ist hier bei
diversen Projekten der Fall.

Zur Kenntnis genommen.

Die Kriterien fur die Festlegung des guten
Umweltzustands und ihre Unterscheidung in
primére und sekundéare Kriterien sind in
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
festgelegt. GemaR Beschluss sind D7C1 und
D7C2 sekundéare Kriterien. Fur sie sind keine
Schwellenwerte festzulegen und keine eigene
Statusbewertung vorzunehmen. Sie flieBen in
die Bewertung der benthischen Lebensrdume
nach D1/D6 ein. Hierzu sieht Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission eine komplizierte
Verknupfung von D7 und D6 Kriterien vor. Die
Anforderungen an die Bewertungen werden
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derzeit im Rahmen der EU MSRL CIS
Arbeitsgruppe WG GES fir ein EU-
einheitliches Verstéandnis und Vorgehen
geklart.
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Gibt es eine wissenschaftliche Begriindung fur die Aussage, dass
Infrastrukturauswirkungen, die kiirzer als 12 Jahre anhalten, keinen
dauerhaften Schaden in Bezug auf die hydrografischen Bedingungen
anrichten? Bitte anfligen oder Aussage revidieren.

Zur Kenntnis genommen.

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission trifft
eine holzschnittartige Unterscheidung in
~physischen Verlust* und ,physikalische
Stérung” des natirlichen Meeresbodens.
Beschluss (EU) 2018/848 der Kommission
definiert ,Verlust* als Veranderungen, die
langer als 12 Jahre dauern. Alle anderen
physikalischen Auswirkungen werden geman
Definition des Beschlusses (EU) 2017/848 der
Kommission als ,Stérungen” erfasst.
Stérungen kénnen abhéangig von einer Vielzahl
von lokalen Faktoren von unterschiedlicher
Intensitat sein und im Einzelfall auch zu einem
physischen Verlust fihren. Ein einheitliches
Vorgehen bei der Bewertung des ,physischen
Verlusts* und ,physikalischer Stérung* wird
derzeit im Rahmen der EU MSRL CIS
Arbeitsgruppe WG GES entwickelt.

71

48
bis
49

37
bis
31

014

.Darlber hinaus fordert die MSRL die Betrachtung kumulativer

Auswirkungen, die insbesondere fur Infrastrukturprojekte relevant sind.

Entsprechend sind die kumulativen Auswirkungen zu ermitteln und zu

bewerten. So mussen z. B. bei der Errichtung von Offshore-Windparks
die Auswirkungen aller zu errichtenden Windparks in ihrer Gesamtheit
(z. B. mogliche Barrierewirkungen oder Verluste durch Kollisionen von
Seevogeln) eingeschétzt werden.”

Bis heute findet keine ausreichende Beriicksichtigung kumulativer
Auswirkungen anthropogener Eingriffe in der Nord-, aber auch der
Ostsee statt. Wie das ist, zeigt das Beispiel der Offshore-Windkraft in
der deutschen Nordsee. Garthe et al. (2018) zeigten beim

Zur Kenntnis genommen.

Methoden zur Bewertung kumulativer
Auswirkungen anthropogener Eingriffe im
Rahmen der MSRL werden auf EU- und
regionaler Ebene noch entwickelt.

Indikatoren zu D7 waren im Rahmen der
OSPAR-Zusammenarbeit keine Prioritét.

Die Auswertung der vorlaufigen Ergebnisse
der von BfN und BSH gemeinsam in Auftrag
gegebenen Studie von Garthe et al. ist derzeit
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Meeresumweltsymposium im Juni 2018 wie die Population der
Seetaucher in der deutschen Nordsee durch Meide- und Scheucheffekte
verschiedener Windpark-Cluster um 30 Prozent zurtickging und, dass
etwa 20 Prozent des EU-Vogelschutzgebiets ,Ostliche Deutsche Bucht*
fur diese Arten verloren gegangen ist.5

Seit der Anfangsbewertung 2012 sind keine Indikatoren flir den MSRL
Deskriptor 7 entwickelt worden. Das betrifft die Nord- und Ostsee.
Bisherige Referenzdaten sind liickenhaft und Zeitserien nicht
ausreichend. Gleichzeitig steigt das Risiko, dass dkosystemare
Veranderungen und Populationseffekte im Zusammenwirken von
natdrlicher Variabilitéat und anthropogenen Einflissen auftreten und nicht
Zu stoppen sind.

Es erscheint dringend geboten, entsprechende Forschungsprojekte zu
initiieren, um Indikatoren und Szenarien zum UZ 7 zu erarbeiten.

Grundsatzlich vermissen die Umweltverbéande im Rahmen der
Zustandsbeschreibung der deutschen Nordsee wie auch der
Managementplanung fiir die Meeresnaturschutzgebiete in der deutschen
AWZ eine verantwortungsvolle Auseinandersetzung mit den Folgen des
Offshore-Windparks Butendiek. Dieser fiihrt allein dazu, dass tber 10
Prozent des EU-Vogelschutzgebietes ,Ostliche Deutsche Bucht* fiir
einzelne streng geschiitzte Arten wie Stern- und Prachttaucher
unbrauchbar werden. Entsprechend liegt eine negative
Habitatveranderung vor.® Hier missen dringend effektive
SchutzmalRnahmen entwickelt und umgesetzt werden, um eine weitere
Verschlechterung zu minimieren und den eingetretenen Umweltschaden
Zu sanieren.

noch nicht abgeschlossen, wird jedoch mit
Nachdruck betrieben. Schutzmaf3nahmen fir
Stern- und Prachttaucher sind gleichwohl
bereits im Entwurf des Managementplans fir
die AWZ der Nordsee enthalten. Weitere
Maflnahmen werden im Rahmen der
rechtlichen Mdglichkeiten gepriift.

Die Bewertung der Kriterien D1C4
(Verbreitung) und D1C5 (Habitat) konnte
bisher nicht vorgenommen werden, da keine
Indikatoren durch OSPAR zur Verfligung
stehen. Eine Entwicklung entsprechender
Indikatoren wird jedoch angestrebt.
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Wann, in welcher Form und von wem sollen diese Untersuchungen der
kumulativen Auswirkungen durchgefiihrt werden?

Zur Kenntnis genommen.

Kumulative Aspekte sind in Umweltprifungen
(UVP, SUP) nach UVP-Gesetz zu
bertcksichtigen.

5 www.bsh.de/DE/PRESSE/Veranstaltungen/MUS/Anlagen/Downloads/MUS-2018/MUS-2018-Praesentation-Garthe.html;jsessio-
nid=834D66E7FCD9A08674ACFI9CDDFFDE95A.live21301?nn=1979546
6 www.nabu.de/natur-und-landschaft/meere/offshore-windparks/butendiek/23109.html
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http://www.bsh.de/DE/PRESSE/Veranstaltungen/MUS/Anlagen/Downloads/MUS-2018/MUS-2018-Praesentation-Garthe.html;jsessionid=834D66E7FCD9A08674ACF9CDDFFDE95A.live21301?nn=1979546
http://www.bsh.de/DE/PRESSE/Veranstaltungen/MUS/Anlagen/Downloads/MUS-2018/MUS-2018-Praesentation-Garthe.html;jsessionid=834D66E7FCD9A08674ACF9CDDFFDE95A.live21301?nn=1979546
http://www.nabu.de/natur-und-landschaft/meere/offshore-windparks/butendiek/23109.html
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Wie ist der aktuelle Umweltzustand?
sowie
Schlussfolgerungen und Ausblick

Hier fehlen einige Belastungen, die hydrografische Veranderungen
verursacht haben oder verursachen kdnnen (betrifft Ausblick), so dass
die immer wieder hervorgehobene Zahl von 1% &aul3erst unglaubwiirdig
erscheint. Wie schon vorher angemerkt, sind hier anscheinend nicht die
dauerhaften Umgebungswirkungen miteinberechnet worden, was eine
falsche Darstellung nach sich zieht. Weiterhin fehlen die
Beschreibungen von mindestens 3 Aktivitaten in Deutschland und in den
Niederlanden, die sich zeitnah oder zuklnftig auf die hydrografischen
Bedingungen (auch der deutschen Meeresgebiete) auswirken (werden).
Diese missen hier benannt werden. Vor allem muss klar dargestellt
werden, wie diese Aktivitdten und geplanten Aktivitdten mit den Zielen
der MSRL vereinbar sind.

— ErschlieBung eines Offshore-Solfelds in den Niederlanden. Am 22.
Mérz 2018 hat der Vorstand der K+S Aktiengesellschaft die
Erschliel3ung eines neuen Offshore-Solfelds beschlossen. Dazu wird
der Konzern eine neue Kaverne fir seine niederlandische
Produktionsstatte Frisia Zout B.V. in Harlingen bohren

Wie in einer Presseinformation vom 27. Marz 2018 zu lesen ist, wird
K+S auf ,der Grundlage einer neuen Gewinnungsgenehmigung der
zustandigen Bergbaubehdrden in den Niederlanden ein neues
Offshore-Solfeld tief unter dem Wattenmeer in der Nahe des Werks
erschlie3en. Das neue Solfeld befindet sich unweit der Hafeneinfahrt
Harlingen, dem sogenannten Havenmond-Gebiet, und wird ab 2019
Uiber Richtbohrungen von Land aus erschlossen. Die erste neue
Kaverne soll Ende 2020 in Betrieb gehen und die Produktion des
Werks Frisia Zout um rund 25 Prozent auf zirka 1,2 Millionen
Tonnen jahrlich steigern. Weitere Ausbauten sind méglich.”

Durch die Salzgewinnung unter Land sorgt dieses Unternehmen
schon seit Jahren fur Unruhe in seiner Umgebung, weil sich
hierdurch das ohnehin tiefgelegene Land weiter senkt. So gibt es
Beschwerden Uber Risse in Hausern. Aus Sicht dieser Firma soll
deshalb nun das Salz durch Bergbau unter dem Wattenmeer

Zur Kenntnis genommen.

Die Flachenberechnung bezieht sich auf die
versiegelte Flache und Umgebungswirkungen
(= Verweis Hintergrunddokument Physischer
Verlust).

Die Beschreibung des Umweltzustandes fiir
die deutsche Nordsee umfasst nur das
deutsche Meeresgebiet. Der niederlandische
Bereich wird im niederlandischen Bericht zur
MSRL betrachtet

Die angesprochene Erlaubnis (Hansa
Hydrocarbons) stellt lediglich einen Rechtstitel
dar, der dem Inhaber das alleinige Recht
verleiht, in dem ihm zugesprochenen Feld
nach den entsprechenden Rohstoffen zu
suchen. Eine Erlaubnis beinhaltet noch keine
technischen Maflinahmen.

Fur Explorationsbohrungen und die
Gewinnung von Erdél und Erdgas ist ein
Rahmenbetriebsplan vorzulegen und fir
dessen Zulassung ein
Planfeststellungsverfahren durchzufihren.
Hierzu waren u. a. eine
Umweltvertréaglichkeitsuntersuchung, eine
FFH-Vertraglichkeitsstudie, die die
entsprechenden Schutzgebiete berlicksichtigt,
und ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
notig. In dem genannten Naturschutzgebiet
sind u. a. alle Handlungen verboten zum
Zweck der Erforschung und Ausbeutung,
Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden
und nicht lebenden Ressourcen der Gewasser
Uber dem Meeresboden, des Meeresbodens
und seines Untergrundes sowie anderer
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf

gewonnen werden. Dabei wird ignoriert, dass das Wattenmeer
geschiitzt ist und es sich bei dem fraglichen Gebiet um eine der
bedeutendsten Wattflachen der Niederlande handelt. Viele
Kustenvogel, die heute dort Nahrung suchen, wirden auf der
Strecke bleiben, wenn sich dieses Wattgebiet absenken sollte. Die
Gefahr und die Auswirkungen einer Meeresbodenabsenkung wirde
dem gesamten UNESCO Weltnaturerbe nachhaltig und massiv
schaden. Nach dem Vorsorgeprinzip muss dieses Unterfangen
verhindert werden.

— Explorationsbohrungen der Firma Hansa Hydrocarbons (inzwischen
Discover Exploration) auf niederléandischer Seite unweit der Insel
Borkum und des Meeresnaturschutzgebiet Borkum-Riffgrund. Mit
welchen Veranderungen des Meeresbodens ist bei einer
Inbetriebnahme einer Bohrinsel zu rechnen? Wo ist die Verlegung
der Gas-Pipeline geplant?

— Erlaubnis des Landesamts fur Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG)” fur das Unternehmen Hansa Hydrocarbons (inzwischen
Discover Exploration) zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen auf
der ,Geldsackplate”. Das sudliche Drittel der Erlaubnis
.Geldsackplate* wird vom Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* (Nds.
MBI. Nr. 33 v. 01.09.2010 S. 897) iberdeckt. An die Erlaubnis grenzt
die Ruhezone (Zone 1) des Nationalparks Niedersachsisches
Wattenmeer. Wie ist eine solche Planung mit den Zielen der MSRL,
der Schutzgebietsverordnung fir ,Borkum-Riff* sowie den
Schutzzielen des Nationalparks niedersachsisches Wattenmeer

Tatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung
und Ausbeutung. Der Vorhabentrager ist in der
Antragskonferenz auf diese Problematik
hingewiesen worden, ebenso auf die
nachzuweisende Vertraglichkeit gemal § 34
BNatSchG.

Dies gilt im Besonderen fur Klappstellen, die nahe der Insel Borkum

vereinbar?
74 50 37 004 Der geringe Anteil dauerhaft veréanderter benthischer kann nur daran Zur Kenntnis genommen.
liegen, dass nur die .dlre.kt mit Windanlagen Uberbaute Flache Die Flichenberechnung bezieht sich auf die
angerechnet wird. Dies ist unangemessen, da es auch im Umfeld der . .. .
i S versiegelte Flache und Umgebungswirkungen
Anlagen zu dauerhaften Veranderungen kommt. Aus unserer Sicht ist o .
. . . N " . (= Verweis Hintergrunddokument Physischer
zumindest die gesamte Windparkflache als stark verandert einzustufen. Verlust)
75 51 17 016 Das bisherige System der Klappstellen im Emsastuar ist einzustellen. Zur Kenntnis genommen.

7 www.lbeg.niedersachsen.de/erdoel-erdgas-jahresbericht/jahresbericht-erdoel-und-erdgas-in-der-bundesrepublik-deutschland-936.html
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liegen, die im Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* liegen, die in
bedeutsamen Fanggrinden fir die Garnelenfischerei liegen oder die an
der Gebietsgrenze zum Nationalpark liegen und dabei Seegraswiesen
und Muschelbanke beeintrachtigen. Angelehnt an die , Strategie fiir das
Wattenmeer 2100" des Landes Schleswig-Holstein ist eine Verwendung
der Sedimente zu realisieren, bei der die Interessen aus Tourismus,
Naturschutz, Kistenschutz, Schifffahrt, Segler und Fischerei
Ubereingebracht werden.

Das Wattenmeer, die angrenzenden Astuare
aber auch groRe Teile unserer eingedeichten
Klstengebiete bestehen aus Sand, Schluff und
organischen Ablagerungen — den Sedimenten.
Diese sind ein integraler und dynamischer
Bestandteil des Okosystems und fiir ihren
Transport und ihre Zonierung sind vorwiegend
Wasserstande, Stromungen und Seegang in
engem Zusammenhang mit den jeweiligen
Korngrofl3en verantwortlich.

Der Eintrag von Sedimenten wird wie in der
Stellungnahme dargestellt lokal oft als stérend
empfunden, sei es wegen der
Nutzungseinschrankungen in Hafen und
Fahrrinnen oder nach deren Enthahme in den
Gebieten, in denen die jeweilige Verklappung
stattfindet.

Der Eintrag von Sedimenten in das
Klstengewasser insgesamt ist aber angesichts
des steigenden und sich voraussichtlich
beschleunigenden Meeresspiegelanstiegs
unbedingt notwendig. Bisher konnte das Watt
mit dem Meeresspiegel mitwachsen und sein
morphodynamisches Gleichgewicht
beibehalten. Bei einer weiteren
Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs ist
fur das Mitwachsen der Watten ein grof3erer
Sedimenteintrag als bisher notwendig.

Die Unterhaltung von Fahrrinnen und Héafen
erzeugt keine Sedimente, sondern es findet
vor den jeweiligen Baggerungen ein
Nettotransport in diese Bereiche statt, der zum
Erhalt der bestehenden Nutzungen dort wieder
entnommen werden muss.
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Im Ubrigen sind die in die Nordseegewasser
eingebrachten Verklappungsmengen nach der
aktuellen Bewertung des regionalen
Meeresschutziibereinkommens OSPAR
.Intermediate Assessment 2017“ in den
Niederlanden und in Belgien in &hnlicher
GrolRenordnung wie in Deutschland.

Ergénzend hier zur Frage der Ems-
Klappstellen:

Da das Ems-Astuar und insbesondere die
Unterems durch einen zu hohen
Schwebstoffgehalt belastet werden, haben die
Niederlande und Niedersachsen gemeinsam
die Erarbeitung einer ,6kologische Strategie
zum Sedimentmanagement” vereinbart. Erste
Grundsétze hierzu wurden bereits festgelegt.
Danach sollen wesentliche Aspekte der
Sedimentproblematik auch auf mittelfristige
und langfristige Wirkungen hin analysiert und
systemweit nach mdglichen nachhaltigen
Ldsungsansatzen gesucht werden. Eine
wichtige grundlegende Erwagung ist die Frage,
ob das jeweilige Sediment — Sand, Schlick —
im Hinblick auf zukinftige Entwicklungen wie
etwa den Meeresspiegelanstieg im System
bleiben sollte. Die 6kologische Strategie stellt
weniger die Frage voran, wo lasse ich meine
ausgebaggerten Sedimentmengen, sondern
vielmehr die Frage, wo im System besteht ein
Bedarf an Sedimenten. Welche Korngrof3en
bendtige ich dort und ist eine Trennung der
Sedimentfraktionen sinnvoll und mdéglich?
Inwieweit kann teilweise ein natirlicher
Transport des Sediments zu den identifizierten
Senken stattfinden? Stellt sich heraus, dass zu
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viel Feinmaterial im System ist, wie es sich im
Ems-Astuar andeutet, muss man nach
anderen Funktionen in dem Gebiet suchen, fir
die Schlick ein wertvoller (Roh-) Stoff sein
konnte.

Hierzu gehért z. B. Verwendung von Schlick
fur naturnahe Aufhéhung von unterversorgten
Salzwiesen im Vorland oder die Verbringung in
tiefergelegene Polder zur Aufwertung von
gualitativ schlechten Boden oder zum
Ausgleich des MThw-Anstiegs. Auch die
Sandfraktion kénnte aktiver als bisher genutzt
werden, z. B. fir Malinahmen zur Stltzung
einer naturnahen Morphodynamik durch
Aufhéhung von Sandbanken.

76

51

18-21

014

Die ,MalBnahme"“ UZ07-01 ist keine MaflRnahme, sondern gehdrt in das
Monitoring-Programm.

Zur Kenntnis genommen.

Bei der Festlegung von Umweltzielen fur die
Nordsee wurde 2012 folgende Feststellung
getroffen: Da es bei diesem Ziel (hier; Meere
mit natirlicher hydromorphologischer
Charakteristik) um die Erhaltung eines
weitgehend natirlichen Zustandes geht, sind
zur Erreichung des Zieles keine Ressourcen
erforderlich, sondern nur zur Uberwachung der
Zielerreichung. Dies ist u. a. durch
Nachuntersuchungen/Monitoring im Zuge von
physischen Eingriffen in Meeres- und
Klstengewassern zu gewdhrleisten, um auch
den Einfluss von Klimawandel und
Meerspiegelanstieg erfassen zu kénnen. Die
erganzende MalBnahme setzt diese Forderung
um.
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77

51

31

002

Die Auswirkungen der geplanten Elb- und Weservertiefungen werden
nicht beriicksichtigt. Absinken und Untersplilungen von Deichen sind
nicht auszuschliefl3en.

Zur Kenntnis genommen.

Die Auswirkungen der angesprochenen
Fahrwasservertiefungen sind nicht
Gegenstand der MSRL. Sie wurden in den
jeweiligen Planfeststellungsverfahren
betrachtet. Uber das hierfir jeweilig
notwendige Einvernehmen der Lander wurden
auch die Belange des Kiistenschutzes und
insbesondere der Deichsicherheit betrachtet
und einbezogen.

78

51

33-35

014

Wie wurde diese Prozentzahl berechnet?

Der Schlussfolgerung ,Weniger als 1% der deutschen Nordseegewasser
sind durch dauerhafte Veranderungen des Meeresbodens durch
menschliche Aktivitéaten (physischer Verlust aus Kriterium D6C1)
betroffen* kdnnen wir nicht zustimmen. Die Summe der dauerhaften
Betroffenheiten aus Kabeltrassen, Pipelines, Fahrwasservertiefungen,
Dammbauten, Sand- und Kiesentnahmen, Férderinseln sowie
Windparks ist sicherlich dann sehr viel héher als 1 %, wenn man die
Umgebungswirkungen bericksichtigt, die ebenfalls dauerhaft bestehen
(z. B. Veréanderung von Tidebecken durch Dammbauten, Meide- und
Scheucheffekte von Offshore-Windparks, Sedimentumlagerungen). Und
die o0.g. dauerhaften Betroffenheiten bestehen auch fir langer als 12
Jahre (vgl. Einschrankung auf S. 48 Zeilen 33-36).

Wurden auch die Langzeitauswirkungen von Flussvertiefungen auf die
Hydromorphologie des Astuars und der angrenzenden Bereiche
bertcksichtigt? Wenn nein, warum nicht?

Wurden die Auswirkungen von tiefen Ausbaggerungen bei der Sand-
und Kiesentnahme, deren Spuren noch nach Jahrzehnten sichtbar sind
bertcksichtigt? Wenn nein, warum nicht?

Demzufolge kdnnen wir der Einschatzung eines guten Umweltzustandes
(wenn ,dauerhafte Veranderungen der hydrografischen Bedingungen
aufgrund menschlicher Eingriffe lediglich lokale Auswirkungen haben
und diese Auswirkungen einzeln oder kumulativ keine nachteiligen

Zur Kenntnis genommen.

Die Flachenberechnung bezieht sich auf die
versiegelte Flache und Umgebungswirkungen
(= Verweis Hintergrunddokument Physischer
Verlust). D7C1 stellt gemal Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission auf dauerhafte
Veranderungen des natirlichen
Meeresbodens, d. h. Substrat und
Morphologie, ab, nicht aber auf Biota. Letztere
werden im Rahmen von D6/Benthos bewertet,
insbesondere unter dem Kriterium D6C4
(Flache des Lebensraums). Dieses Kriterium
konnte aktuell jedoch nicht bewertet werden,
da die entsprechenden Indikatoren derzeit
Meeresregionen-tbergreifend noch entwickelt
werden. Umgebungswirkungen kénnen in
Auslegung der Definition von ,dauerhaften
Veranderungen“ nach Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission sowohl in die
Erfassung ,physischer Verluste* als auch
~physikalischer Stérungen” eingehen. Die
Definition des Beschlusses und ihre
Umsetzung werden derzeit im Rahmen des EU
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Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme (Arten,

Habitate, Okosystemfunktionen) haben und nicht zu biogeographischen
Populationseffekten fihren.”) nicht folgen. Denn die massive
Veranderung der Habitate schafft andere Bedingungen, die fir andere
Arten als die natirlich vorkommenden attraktiv sind und auch die
Verbreitung solcher anderen Arten begiinstigen. ,Biogeographische
Populationseffekte” sind daher mindestens wahrscheinlich.

Die drei Umweltziele (S.51, Z. 7-17) werden daher ebenfalls nicht
erreicht, z. B. befindet sich ein wesentlicher Teil der ,(Teil-)
Einzugsgebiete der Wattbereiche” nicht im natirlichen Gleichgewicht.

MSRL CIS Prozesses Meeresregionen-
Ubergreifend festgelegt.

11.3.5 Schadstoffe

unabdingbar die Schadstoffeffekte zu messen und nicht nur die
Schadstoffkonzentrationen im Wasser oder im Sediment, denn oft
akkumulieren Lebewesen bestimmte Schadstoffe, so dass es einen

79 52 Unter- | 014 Wie kann der Gute Umweltzustand in Bezug auf Schadstoffeffekte mit Zur Kenntnis genommen.
tber- nur einem untersuchten Effekt von einem Schadstoff auf eine Art .
schrif- erreicht sein? Das ist irrefihrend. Gemal Beschluss 2017/848/EU sollen Sgg?}?sziicggﬁ‘; ((;Eig)'vlzi?l"z?;i;; die
ten die Mitgliedsstaaten eine Liste von Arten und Habitaten Liste von Arten und Habita%en auf redgionaler
zusammenstellen, die dazu untersucht werden sollen. Mit einer Ebene vereinbaren. Fiir diesen Bericght lagen
punktuellen Untersuchung kann keine so pauschale Aussage getroffen ; ' . 9
; solche Vereinbarungen noch nicht vor. Die
werden. Siehe auch Kommentar zu S. 53 Z. 10-15. Listen werden derzeit auf RSC-Ebene
Siehe auch S. 54 Z. 3-7: weitere Befunde missen in die Bewertung mit entwickelt. Der einzige derzeit regiona|
einflieen. abgestimmte Indikator fiir die Nordsee sind die
Wirkungen von TBT auf Gastropoden.
80 53 1 014 Wo und wie wird im Falle der Schadstoffe das Vorsorgeprinzip Zur Kenntnis genommen.
2
umgesetzt: Siehe Geleitwort Nr. 5.
Die fur die Bewertung des guten
Umweltzustandes genutzten Schwellenwerte
sind unter Bertcksichtigung des
Vorsorgeprinzips abgeleitet.
81 53 10-15 | 014 D8C2 muss unbedingt als Kriterium bewertet werden. Es ist Zur Kenntnis genommen.

Weitere Indikatoren fir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
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Unterschied zwischen der Messung im Wasser oder Sediment und dem
Schaden an den Organismen gibt. Dieses Kriterium ist jedoch als
sekundéar gelistet, was dringend geandert werden muss. Es ist klar, dass
die Meeresumwelt durch Schadstoffe stark beeintrachtigt wird und daher
muss dieses Kriterium primér behandelt werden (siehe auch Kommentar
zu S. 58, Z. 11ff. und S. 61 Z. 7-25).

werden. Fir diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt.

Die Klassifizierung des Kriteriums als sekundér
ist eine Festlegung von Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission.

82 53 36 014 Zu den angegebenen Zeilen sowie zum erganzenden Indikatorblatt Zur Kenntnis genommen.
bis bis .Radioaktive Stoffe in Wasser und Biota der Nordsee*® Die Radioakiivitat wird kontinuierlich fir
54 2 Es besteht weiterhin eine erhebliche Belastung der Elbe und der verschiedenste Radionuklide tiberwacht und
Kistengewésser auch durch die immer noch gestatteten Einleitungen aktuelle Daten kénnen unter
aus den Atomkraftwerken Kriimmel, Geesthacht, Stade, Brokdorf und https://www.imis.bfs.de/geoportal/ eingesehen
Brunsbiuittel in Verbindung zu bringen. werden.
Allein fur das AKW Brunsbuttel wurde jetzt erst flr die Stilllegungsphase | ~5.137 ist bereits als erganzender nationaler
eine Einleitungsmenge von Radioaktivitat iber Wasser wie im Indikator etabliert worden, um die Belastung
Leistungsbetrieb beantragt. Es ist zu befiirchten, dass hier ein der Nordsee durch Radioaktivitat fir den guten
Entsorgungsweg beschritten werden soll, der fiir den Betreiber quasi Umweltzustand zu bewerten. Fir weitere
kostenlos ist, jedoch keinerlei Riicksicht auf die Umwelt und die Folgen Radionuklide sind derzeit keine Indikatoren
fur die Umwelt nimmt. abgestimmt.
Einzig Caesium 137 als Leitnuklid anzufiihren, fuhrt in die Irre. Hier Der Bericht behandelt nicht die Eliisse und
missen auf alle Falle alle Nuklide, die Gber das Abwasser und das " S :
Niederschlagswasser abgegeben werden, gemessen werden Astuare, sondern ausschlieBlich die
' ' Territorialgewasser und die AWZ.
83 54 3-7 014 Die Befunde weiterer Schadstoffeffekte miissen in die Bewertung mit Zur Kenntnis genommen.
einflieBen. Es ist irrefiihrend, den Gute Umweltzustand in Bezug auf R . . .
Schadstoffeffekte mit nur einem untersuchten Effekt von einem Fur dle'sen Bench'tszyklu"s St?ht derzeit nur ein
Schadstoff auf eine Art zu bewerten. abgestimmter Indikator fur“dle Bew_ertung der
Schadstoffeffekte zur Verfigung. Die
Entwicklung weiterer
Schadstoffeffektindikatoren ist fur den
nachsten Berichtszyklus auf regionaler Ebene
geplant.
84 54 12-13 | 014 Nach Art. 12 Technical assessment of the MSFD 2012 obligations — Zur Kenntnis genommen.

Germany, EU COM, vom 07.02.2014 gibt es den expliziten Auftrag der
Uberarbeitung des GES, v.a. die Unsicherheiten. Hier ist offensichtlich

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
verpflichtet die Mitgliedstaaten explizit,
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nichts geschehen und es wird auf den nachsten Zyklus verwiesen. Das
wirkt wie eine Verzogerungstaktik, wenn hier nicht offengelegt ist, was
diesbeziglich unternommen wird.

Elementlisten, Schwellenwerte und
methodische Standards, inklusive von
Integrationsmethoden, durch Zusammenarbeit
zu vereinbaren. Diese fachlichen
Vereinbarungen bilden die Grundlage fur die
Aktualisierung der allgemeinen GES-
Beschreibung, um zu einer regional
koharenten Festlegung eines ,guten“ Zustands
zu kommen. Im Rahmen der OSPAR-
Zusammenarbeit fehlten bislang
wissenschaftliche Grundlagen, methodischer
Konsens und/oder politische Unterstiitzung fur
die Festlegung koordinierter quantifizierter
Schwellenwerte und fur GES-Festlegungen
(Art. 9 MSRL).

85

54

29-30

014

Warum und nach welchen Kriterien wurde die Liste der zu
untersuchenden Substanzen verandert?

Zur Kenntnis genommen.

Die Liste der untersuchten Substanzen folgt
den Vorgaben von Beschluss (EU) 2017/3848
der Kommission zu den Bewertungselementen
fur Deskriptor 8.

86

55

014

Kriterium D8CL1: Paraffine sind scheinbar nicht bertcksichtigt worden

und sollten daher mit in die Liste der Schadstoffe aufgenommen werden.

Zur Kenntnis genommen.

Paraffin wird nicht als regional abgestimmter
Indikator bewertet und ist kein prioritérer oder
flussgebietsspezifischer Stoff unter der
OGewV (2011), Paraffin erfullt nicht die PBT
Kriterien und ist daher nicht als geféhrlicher
Stoff priorisiert.

87

58

11ff

014

D8C2 muss unbedingt als Kriterium bewertet werden. Es ist
unabdingbar die Schadstoffeffekte zu messen und nicht nur die
Schadstoffkonzentrationen im Wasser oder im Sediment, denn oft
akkumulieren Lebewesen bestimmte Schadstoffe, so dass es einen
Unterschied zwischen der Messung im Wasser oder Sediment und dem
Schaden an den Organismen gibt. Dieses Kriterium ist jedoch als

Zur Kenntnis genommen.

Die Einstufung als sekundares Kriterium
beruht auf dem Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission. Weitere Indikatoren fir D8C2
werden auf regionaler Ebene voraussichtlich
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sekundar gelistet, was dringend geandert werden muss. Es ist klar, dass
die Meeresumwelt durch Schadstoffe stark beeintrachtigt wird und daher
muss dieses Kriterium primar behandelt werden (siehe auch Kommentar
zu S. 53, Z.10-15und S. 61 Z. 7-25).

abgestimmt werden. Fur diesen Berichtszyklus
wurden sie informationshalber bereits
dargestellt.

88 58 20-24 | 014 Warum wird hier nur ein regional abgestimmter Indikator eingesetzt, Zur Kenntnis genommen.
obwohl es andere Indikatoren gibt? Im néchsten Absatz wird auf den Es wurden nur redional abaestimmte
von ICES/OSPAR definierten FDI_EAC hingewiesen, der innerhalb der : urreg 9
N . . Indikatoren firr die Bewertung herangezogen,
AWZ z.T. Gberschritten wird. . o
um der Anforderung an regional koordinierte
Bewertungen Rechnung zu tragen. Der FDI
und weitere Indikatoren fir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
werden, fur diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt.
89 59-60 | Text- 014 Es gibt auch potenzielle Schadwirkungen durch standige Zur Kenntnis genommen.
box niederschwellige Verschmutzung mit Ol. Bitte begriinden, warum nur
. T In Nord- und Ostsee werden durch
11.3.5-2 erhebliche Verschmutzungen bewertet werden und kein standiges s s - -
T . . . regelmaRigen Uberflug Olverschmutzungen
Monitoring fur niederschwellige Verschmutzung etabliert wird. .
erfasst. Die Bewertung von
Olverschmutzungen folgt den Vorgaben von
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission.
Demnach sind fur das Kriterium D8C3 die
raumliche Ausdehnung und Dauer von
erheblichen akuten Verschmutzungen zu
betrachten.
20 60 5-12 014 Paraffine kdbnnen auRer dem Verkleben von Gefieder bei héheren Zur Kenntnis genommen.

Temperaturen noch weitere Schadwirkungen verursachen, z. B. durch
Akkumulation von weiteren Schadstoffen sowie Verwechslung mit
Futter. Bitte aufnehmen.

In dem Abschnitt wird lediglich dargestellt und
begriindet, dass Paraffin unter bestimmten
Voraussetzungen als erhebliche akute
Verschmutzung zu betrachten und damit als
komplexer Schadstoffunfall einzustufen ist,
obwohl es derzeit nicht als
meeresumweltgefahrdender Schadstoff nach
MARPOL gelistet ist. Eine dezidierte
Darstellung der Wirkungen von Paraffin ist hier
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nicht erforderlich. Die Umweltbelastung geht
nicht von Paraffin, sondern von weiteren
Schadstoffen aus. Schadstoffe werden bereits
unter D8C1 erfasst.

91 60 36 016 Die niederséachsischen Naturschutzinstitutionen intervenieren rechtzeitig | Zur Kenntnis genommen.
und sachkundig bei Infrastrukturprojekten der Niederlande, um im S o .
: o N . Die Niederséchsische Landesregierung hat
Vorfeld zu vermeiden, dass zusatzliche grenziiberschreitende _ C
N . . A . sich intensiv mit dem Kohlekraftwerk
Schadstoffeintrége zu beklagen sind. Wichtig dabei ist die kumulativ- :
o P Eemshaven befasst und war keinesfalls
ganzheitliche Betrachtung der Beeintrachtigungen untéti
(Hintergrund: Kritikwirdig in diesem Zusammenhang war beispielsweise '
die jahrelange Untéatigkeit der relevanten Institutionen gegentiber dem
Kohlekraftwerk Eemshaven, direkt an der Gebietsgrenze des
Nationalparks, mit dem Verweis, das Gewerbeaufsichtsamt Emden
betrachtet die zu erwartenden Stickstoff- und Quecksilberemissionen als
~Hintergrundrauschen*.)
92 61 7-25 014 Dieser Absatz ist viel zu vage. Es werden weder konkrete Ziele noch Zur Kenntnis genommen.

konkrete Zeitrdume benannt, das ist unbedingt nachzuholen und kann
nicht bis zum nachsten Berichtszyklus warten. Nach dem in der
Beschreibung des Guten Umweltzustands benannten Vorsorgeprinzip
(S. 53 Z. 1) muss das Einleiten von ,neuen” Substanzen unterbunden
werden solange nicht klar ist, welche Effekte sie auf die
MeeresOkosysteme haben.

Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollen besonders Stoffe mit unbekannten
bzw. unzureichend bekannten Eigenschaften (z. B. Pestizide und
Biozide sowie neu entwickelte Stoffe) grundsatzlich als gefahrlich
eingestuft werden, bis das Gegenteil bewiesen ist. Es gilt die kumulative
und synergistische Wirkung von Schadstoffen zu beriicksichtigen, da
nicht nur die Auswirkung eines einzelnen Stoffes auf die Meeresumwelt
in Betracht gezogen werden kann.

Weiterhin macht dieser Absatz klar, dass es unabdingbar ist die
Schadstoffeffekte zu messen und nicht nur die
Schadstoffkonzentrationen im Wasser oder im Sediment, denn oft
akkumulieren Lebewesen bestimmte Schadstoffe, so dass es einen
Unterschied zwischen der Messung im Wasser oder Sediment und dem

Siehe Geleitwort Nr. 5.

Die Zielerreichung wird im Rahmen der
Aktualisierung der MaRnahmenprogramme
gepruft. Die Ziele werden ggf. entsprechend
angepasst.

Die im Weiteren angesprochenen Punkte
werden in anderen Regelungsbereichen
adressiert.

Weitere Indikatoren fiir Schadstoffeffekte
werden auf regionaler Ebene voraussichtlich
abgestimmt werden. Fur diesen Berichtszyklus
wurden sie informationshalber bereits
dargestellt.
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Schaden an den Organismen gibt. Dieses Kriterium ist jedoch als
sekundar gelistet, was dringend geéndert werden muss. Es ist klar, dass
die Meeresumwelt durch Schadstoffe stark beeintrachtigt wird und daher
muss dieses Kriterium primér behandelt werden (siehe auch Kommentar
zu S. 53 Z.10-15und S. 58, Z. 11ff.).

11.3.6 Schadstoffe in Lebensmitteln

konkret zu einer Reduktion von Schadstoffen in Lebensmitteln
beitragen?

93 64 27-28 | 014 Auf welche Biotoxine wurde untersucht, mit welchen Einzelergebnissen | Zur Kenntnis genommen.
(s. Bericht zum Zustand der deutschen Ostseegewasser S. 65 Z. 19 bis Auf den zitierten Bericht des LAVES wird
S. 66 Z. 9)? : . N . .
verwiesen, bei Interesse missten Einzelheiten
dort erfragt werden.
94 65 9-10 014 Es ist unklar, warum ohne eine Georeferenzierung keine Bewertung Zur Kenntnis genommen.
mE)gI!ch |st: Auqh far dlg Ostsge '|sft eine Geore.fere.n2|erung bisher nicht Nach Mitteilung der Behérden der
moglich. Hier wird auf eine freiwillige Fanggebietsliste der o . A
. - . . A . Lebensmitteliberwachung, die auch fir die
Fischereiwirtschaft verwiesen, die auch fir die Nordsee vorhanden ist Durchfiihruna von
(S. 63 Z. 28-30). Fir die Ostsee konnte damit immerhin eine Bewertung - 9 e
N . . Hoéchstmengenuntersuchungen zusténdig sind,
fur den Hering erstellt werden (s. Bericht zum Zustand der deutschen . o
N : L sind die in der Beschluss (EU) 2017/848 der
Ostseegewasser S. 68 Z. 22-24). Dies sollte doch auch fur die Nordsee o .
- - . . . Kommission formulierten Anforderungen
fur Schadstoffe in Fischen méglich sein, wenn Daten vorhanden sind. o N
derzeit nicht erfillbar.
Gem. Héchstmengenverordnung EU 1881/2006 gelten auch fir Fisch
und Schalentiere Grenzwerte bei bestimmten Kontaminanten (Metalle,
Dioxine). Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind von den
Mitgliedsstaaten zu untersuchen und der EU-Kommission ist Bericht zu
erstatten. Im Kapitel 3.5 ,,Schadstoffe in der Umwelt” wird berichtet, dass
bei Biota-Untersuchungen Grenzwertiiberschreitungen fir
Schwermetalle und PAK/PCB gefunden wurden (S. 55 Z. 20-21).
Wer fiihrt in Deutschland diese Hochstmengenuntersuchungen durch,
an wen werden sie berichtet und warum wird mit diesen Werten nicht
gearbeitet?
95 65 17-20 | 014 Welche Malinahme aus dem MaRnahmenprogramm 2016-2021 wird Zur Kenntnis genommen.

Im aktuellen MSRL-Mafl3nahmenprogramm
werden nur schifffahrtbezogene
Schadstoffeintrage beriicksichtigt, im Ubrigen
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wird auf ,existing measures" verwiesen, die im
Regime der WRRL umgesetzt werden. Beides
wird auch zu einer Reduktion von
Schadstoffen in Lebensmitteln beitragen.

11.3.7 Abfalle im Meer

Mikroabfalle in samtlichen Wasserschichten. Die groRe Mehrheit von
Plastikmll zersetzt sich zu Mikroplastik.

96 66-72 014 Die Einschatzung, dass die Bewertung des Umweltzustandes von 2012 | Zur Kenntnis genommen.
beizubehalten und bisweilen keine signifikante Verbesserung hinsichtlich . .
L . . . Die Ausgestaltung der MaZnahmen lauft u. a.
der Miillsituation in der Nordsee eingetreten ist, wird von den : N .
N oo : . N am Runden Tisch Meeresmdill. Dieser
Umweltverbéanden geteilt. Die Entwicklung eines kohé&renten " : o
Monitoringkonzeptes fiir die Nordsee wird begruf3t unterstiitzt die koordinierte Umsetzung der
9 P 9 ' regionalen Aktionsplane und MSRL-
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass es nicht ausreichend ist, die MaRnahmen zu Ml im Meer und bringt
Entwicklung von Monitoringkonzepten zu betreiben. Auch wenn es verschiedene Experten und
richtig ist, standardisierte Indikatoren zu erarbeiten, so muss umgehend | |nteressensvertreter zusammen: www.muell-
das nationale MaRhahmenprogramm operationalisiert und umgesetzt im-meer.de
werden. Dafir sind ausreichende finanzielle und personelle Kapazitaten
in den Verwaltungsbehdrden von Bund und Landern sicherzustellen.
97 68 22 004 Hier muss klargestellt werden, dass das Mikroplastik nicht im Anderung
Fischfleisch gefunden wurde. im Magen-Darmtrakt* erganzt
98 69 Tab. 014 Um eine wirkliche Zustandsbeschreibung der Mullbelastung zu Zur Kenntnis genommen.
11.3.7-1 gewabhrleisten, wurden die wichtigsten Komponenten nicht bewertet:

Makroplastik wird zu Mikroplastik durch Abrieb.
Die Belastung mit Makroplastik gibt uns
Hinweise Uber die mogliche Belastung mit
Mikroplastik. Bisherige Studien zeigen, dass
Mikroplastik und andere Mikropartikeln in der
Meeresumwelt allgegenwartig sind.

Die effektive Erfassung von Mikroplastik in der
Meeresumwelt ist schwierig. Wahrend fir
Makro- und Mesokunststoffe schon
verlassliche Monitoringmethoden verfugbar
sind, werden Methoden fur Mikroplastik derzeit
Uber einschlagige Projekte (JPI Oceans, Fona
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etc.) (weiter)entwickelt bzw. die Eignung
verschiedenster Methoden fur Mikroplastik
evaluiert. Die Ergebnisse gilt es abzuwarten
und zu berlicksichtigen. Darliber hinaus lauft
Monitoring von Mikroplastik in Biota
(Eissturmvdgel) und wurde in weiteren
Pilotverfahren (Fische) erprobt.

99

71

27

016

Das Reinigen von Tanks mit Paraffin auf See wird tber die International
Maritime Organization (IMO) verboten.

Zur Kenntnis genommen.

Die EU Kommission beschaftigt sich derzeit
mit dem Thema. Ggf. werden auf EU-Ebene
weitere Initiativen erfolgen. Dies h&ngt vom
Ergebnis der nachsten Sitzung des IMO
Marine Environment Protection Committee
(MEPC) am 22.-26. Oktober 2018 ab. Dort
stehen im Kontext der Anderungen der Anlage
Il zum MARPOL-Ubereinkommen Vorschlage
zur besseren Regulierung der Entsorgung von
Ruckstanden von Paraffin, paraffindhnlichen
Stoffen sowie Pflanzenfetten (Persistent
Floater) aus Schiffstanks zur Abstimmung. Die
Neuregelung kann friihestens 2020 in Kraft
treten.

Die Vorschlage wurden im Vorwege in dem
IMO-Sub-Committee ,Pollution Prevention
Response” (PPR) auf der Grundlage eines
Berichts der Arbeitsgruppe ,Evaluation of
Safety and Pollution Hazards of Chemicals*
(ESPHC) erarbeitet (Dokumente sind auf der
IMO-Seite frei zuganglich).

Die Stoffe sollen genauer definiert werden und
es soll Pflicht werden, dass die erste
Tankwaschung im Hafen entsorgt werden
muss. Die zweite Tankwaschung kann, nach
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[1.3.8 Einleitung von Energ

100

73-79

e

014

Die Gefahrdung der Meeresumwelt und insbesondere mariner
Saugetiere hat in den vergangenen Jahrzehnten dramatisch
zugenommen und stellt entsprechend des deutschen
MafRnahmenprogramms eine der Hauptbelastungen auch in der
deutschen Nord- und Ostsee dar.®

Trotzdem ist die Entwicklung der vergangenen Jahre nur als Stillstand
zu beschreiben. ,Alle Indikatoren befinden sich weiterhin in Entwicklung
und sind noch nicht regional abgestimmt.”

wie vor, auf See entsorgt werden — soll aber
dann nur geringe Mengen Paraffin enthalten.

Die Regelung soll fir Europas Westkiste und
die Ostsee gelten (Northwest European
waters, Western European waters, Baltic Sea,
Norwegian waters north of 62°). Damit wurden
Bedenken - wegen der Transport von
Pflanzenfette - der asiatischen Staaten aus
dem Weg geraumt.

Die Vorgehensweise heil3t ,phased approach”
d. h. als ersten Schritt nicht alle Stoffe (aber
wohl Paraffin und Pflanzenfette), nur
Westeuropa und nur die erste Tankwaschung -
gof. wird in ca. 3 Jahren nachjustiert.

Die Neuregelung tritt frihestens 2020 in Kraft
—d. h. Aufnahme in MARPOL Anhang Il

Zur Kenntnis genommen.

Dass es im Berichtszeitraum im Rahmen des
Baus von Offshore-Windparks eine Zunahme
von Impulsschallereignissen gegeben hat,
gemessen an einem weiter zurlickliegenden
Zeitraum, steht aul3er Frage. Fir eine
belastbare Aussage, dass die Zunahme der
Impulsschallereignisse zu einer zunehmenden
Gefahrdung mariner Organismen fihrt, sind
jedoch zum einen standardisierte Messungen
in einem relevanten Frequenzbereich tiber
einen langeren Zeitraum erforderlich, zum
anderen sind weitere Informationen zur
biologischen Relevanz der gemessenen

8

www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/MSRL_Art13 Massnahmenprogramm_Rahmentext.pdf Seite 20/21
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Immissionen notwendig, die eine Bewertung
erlauben. Dies ist zurzeit nicht gegeben.

Die Beschreibung, wonach der Status des
Indikators (in Entwicklung und fehlende
regionale Abstimmung) als Stillstand zu werten
ist, ist nicht zutreffend.

Bewertung von Schall fehlen.

Sowohl Impuls- als auch Dauerschall haben nach den Angaben im
vorliegenden Bericht im Berichtszeitraum zugenommen. Nach den
MSRL Art. 8-10 Berichten von 2012 sowie dem MSRL-
MafRnahmenprogramm vom 30. Méarz 2016 (S. 20/21) stellt
Unterwasserschall eine der Hauptbelastungen fir marine Saugetiere
dar.

101 73 Auf- 014 Die Aussage, dass abgestimmte Verfahren zur Bewertung der Belastung | Zur Kenntnis genommen.
zah- der deutschen Nordseegewasser durch Impulsschall, Schockwellen und . .
lung Dauerschall fehlen, wird so pauschal nicht geteilt Die Aussage, wonach abgestimmte Verfahren
' ' fehlen, bezieht sich auf die Abstimmung im
Im Rahmen der 6kologischen Begleitforschung beim Ausbau der Konventionsgebiet. Sie steht nicht im
Offshore-Windenergie, der Erarbeitung des Schallschutzkonzeptes Widerspruch zur Aussage der Einwendenden,
Nordsee und aktueller Forschungsvorhaben wurden bereits Grenz- und | dass national abgestimmte Grenzwerte
Schwellenwerte erarbeitet, die auf breite wissenschaftliche Akzeptanz bestehen, die national auch angewandt
treffen und sich auch im Rahmen des Dualen Larmschutzkriteriums werden. Anders als dargestellt, gelten die
wiederfinden.® Grenzwerte jedoch nur fiir Impulsschall und
Dariiber hinaus zeigen jiingste wissenschaftliche Versffentlichungen Schockwellen
unter Beteiligung deutscher Experten sehr wohl wie sich z. B. Die Ergebnisse einzelner in situ
Schiffslarm auf Schweinswale auswirkt und welche Untersuchungen zur Reaktion von
Verhaltensreaktionen bei welchen Schallemissionen zeigen (u. a. Schweinswalen auf Schiffslarm sind bekannt.
Wisniewska et al. 2018).° Die Aussage, dass abgestimmte Verfahren zur
Die oben genannte Aussage muss also hinterfragt bzw. differenziert Bewertung der Belastung fehlen, wird
erlautert werden. hierdurch nicht in Frage gestellt.
102 74 31ff 014 Es wird beschrieben, dass anerkannte Methoden und Indikatoren zur Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 1.

Fur die Umsetzung der GES-Beschreibung
befinden sich Indikatoren und Schwellenwerte
in Entwicklung.

9 www.bfn.de/fileadmin/BfN/awz/Dokumente/schallschutzkonzept BMU.pdf
10 http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/285/1872/20172314.article-info
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Auf S. 74 des vorliegenden Berichtes wird der GES wie folgt definiert:
».das Schallbudget der deutschen Nordseegewasser die
Lebensbedingungen der betroffenen Tiere nicht nachteilig beeintrachtigt.
Alle menschlichen larmverursachenden Aktivitaten dirfen sich daher
nicht erheblich auf die Meeresumwelt auswirken*

Gleichzeitig wird weiter unten (Zeile 35/36) geschrieben:* Die
Beschreibung des GES bedarf derzeit keiner Aktualisierung.”

Es stellt sich so die Frage, warum die vorhandene Beschreibung des
GES nicht angewendet und umgesetzt wird und in notwendige
zusétzliche Anstrengungen bei der Erarbeitung zusatzlicher Standards,
Indikatoren und erster MaRnahmen mindet? Ganz offensichtlich fehlt es
hier an einer konsistenten und vorsorglichen Betrachtung des
Umweltziels 6 der MSRL.

103

75

7-31

014

Wie ist es moglich, dass trotz des anzuwendenden Vorsorgeprinzips und
der Beschreibung des GES (S. 74) und der Umweltziele (S. 77/78)
sowohl eine Zunahme an Impulsschallereignissen stattfand, als auch
keine gesicherte Aussage mdglich ist, in welchen Bereichen die
Schallereignisse umweltbezogene Grenzen uberschritten haben?

Auch mit einer unvollstandigen Datenbasis konnte ja anscheinend eine
Zunahme festgestellt werden, daher ist vor allem Z. 26-31 wieder nur
eine Ausrede, um nicht zu Handeln. Der Gute Umweltzustand ist ein
reelles Ziel und die Umweltziele sind konkret genug beschrieben um
handeln zu kdnnen. Warum wird das nicht getan?

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 5.

Die Beschreibung des guten Umweltzustands
bezieht sich auf die Wirkung von Schall auf
Organismen. Eine Zunahme von
Impulsschallereignissen bedeutet nicht per se
ein eine Beeintrachtigung
(Verhaltensénderung, physische Schadigung)
dieser Organismen, da MaRhahmen zur
Schallreduzierung bei einer reinen Betrachtung
von Impulsschallereignissen unbertiicksichtigt
bleiben.

Die im zweiten Absatz konstatierte Zunahme
der Schallereignisse ist aus dem Bericht nur
fur Impulsschallereignisse abzulesen, hier wird
aber auch ausschliel3lich die punktférmige
Emissionsquelle abgebildet und keine
Aussage zur Wirkung auf sensible Organismen
getroffen.
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Aussagen zur Entwicklung der Belastung
durch Hintergrundschall werden im Bericht
nicht getroffen, es wird lediglich auf eine
Zunahme von Schiffsverkehren durch
Versorgungsverkehre zu den Offshore-
Windparks hingewiesen, auch wenn diese
sicherlich mit Schallemissionen korreliert sind.

104

75

32-34

014

Im Absatz vorher wird beschrieben, dass keine gesicherte Aussage
dariiber mdéglich ist, in welchen Bereichen die Anzahl und die Starke der
Schalleintrage umweltbezogene Grenzen Uberschritten haben. Wie
passt das mit der Aussage zusammen, dass die Anwendung des
Schallschutzkonzeptes sichergestellt hat, dass die Grenzwerte
eingehalten wurden? Offensichtlich wurden sie nicht immer eingehalten!

Zur Kenntnis genommen.

Mafnahmen zur Schallminderung bei
Impulsschallereignissen oder bei
Schockwellen haben zum Ziel, Schallpegel
aul3erhalb eines Radius um die
Emissionsquelle unterhalb eines im
Schallschutzkonzept vorgegeben Wertes zu
halten. Im Berichtszeitraum wurden die
Schallminderungsverfahren weiterentwickelt.
Dies diente auch dazu, Einschrankungen der
Wirksamkeit z. B. bei Seegang zu reduzieren
und damit die Zuverlassigkeit zu erhdhen. Dies
impliziert, dass in der Entwicklung der
Schallminderungsverfahren Grenzwerte nicht
in jedem Fall eingehalten werden konnten.

105

75

6-42

014

Beim Impulsschall fehlen als Ursachen Schallkanonen. Im
Berichtszeitraum wurden auf niederlandischer Seite direkt neben dem
Naturschutzgebiet Borkum-Riffgrund Schallkanonen eingesetzt. Da der
Schall nicht an der Grenze Halt macht, kdnnte dies auch Auswirkungen
auf die Unterwasserwelt auf deutscher Seite gehabt haben, v.a. auf die
geschiitzte Schweinswalpopulation. Dies muss in den Bericht
aufgenommen werden.

Weiterhin gibt es ein Explorationsvorhaben bei Borkum-Riffgrund in
deutschen Gewassern:

Zur Kenntnis genommen.

Mit Impulsschall und Schockwellen werden
auch Schallkanonen erfasst. Insofern fehlten
sie als Ursache nicht.

Die Untersuchungen in niederlandischen
Hoheitsgewassern sind bekannt. Die
entsprechenden Impulsschallereignisse sind
im niederlandischen Bericht zu
bertcksichtigen. Impulsschallereignisse in
Gebieten auRerhalb der deutschen
Hoheitsgewéasser/der AWZ sind national zu
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Erlaubnis des Landesamts fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)**
fur das Unternehmen Hansa Hydrocarbons (inzwischen Discover
Exploration) zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen auf der
.Geldsackplate®. Das sudliche Drittel der Erlaubnis ,Geldsackplate” wird
vom Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* (Nds. MBI. Nr. 33 v. 01.09.2010 S.
897) Uberdeckt. An die Erlaubnis grenzt die Ruhezone (Zone 1) des
Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer.

Wie ist eine solche Planung mit den Zielen der MSRL, der
Schutzgebietsverordnung fiir ,Borkum-Riffgrund“ sowie den
Schutzzielen des Nationalparks niedersachsisches Wattenmeer
vereinbar?

berichten und zu bewerten. Durch ihre
Fernwirkung flieBen sie in die Erfassung des
Dauerschalls ein. Hier bestehen jedoch, wie im
Bericht ausgefuihrt, noch keine abgestimmten
Mess- und Bewertungsverfahren.

Die angesprochene Erlaubnis des LBEG fir
Hansa Hydrocarbons ist fur den
Berichtszeitraum nicht relevant, eine Anderung
ist damit nicht erforderlich.

106

76

1ff

014

Beim Dauerlarm fehlt als eine Ursache die Ausbaggerungen von
Schifffahrtswegen, die regelméRig z. B. beim Ausbaggern der
Fahrrinnen fur die Fahren zu den ostfriesischen Inseln stattfinden.

Zur Kenntnis genommen.

Zu Anfang des Kapitels 11.3.8 werden Impuls-
und Dauerschall kurz charakterisiert und
wesentliche Quellen benannt. Diese
Aufzéhlung ist jedoch beispielhaft. Mit dem
Hinweis auf ,Sand- und Kiesabbau* als einer
wichtigen Quelle fiir Dauerschall ist das
Thema Schalleintrag durch Bagger
hinreichend angesprochen. Der Verweis auf
Unterhaltungsbaggerungen an Fahrrinnen zu
den ostfriesischen Inseln ist nicht adaquat, da
dies hinsichtlich des Volumens sowie der
raumlichen und zeitlichen Ausdehnung
gegeniber den Baggerarbeiten an Ems, Jade,
Weser und Elbe vernachlassigbar ist.

107
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7-15

014

Welche Arbeiten finden zu den hier angegebenen Malinahmen ,,UZ6-01
Grenzwerte fir die Wirkung von Unterwasserlarm* sowie ,,UZ6-04
Larmminderungsmalnahmen* statt? Inwieweit ist gesichert, dass die
Entwicklung der Manahmen weiterhin im Rahmen des BMUB-
Umweltforschungsplans stattfindet? Fir wann ist mit
Forschungsergebnissen zu rechnen auf denen aufbauend effektive

Zur Kenntnis genommen.

Im Bericht wird bereits auf einzelne Projekte zu
den Themen verwiesen. Grundinformationen
hierzu sind im Internet verfugbar bzw. Uber die
beteiligten Institutionen.

11 www.lbeg.niedersachsen.de/erdoel-erdgas-jahresbericht/jahresbericht-erdoel-und-erdgas-in-der-bundesrepublik-deutschland-936.html
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MafRnahmen umgesetzt werden missen? Was fir Aktivitaten bestreiten | Die Fragen beziehen sich auf laufende bzw.
die Bundeslander zu diesen beiden MaRnahmen? geplante MaRnahmen. Antworten hierzu
kénnen damit nicht Gegenstand des
vorliegenden Berichts sein.

108 78 25-27 | 014 Ist dieses Schallregister 6ffentlich zuganglich und wenn ja, wo? Zur Kenntnis genommen.

Das nationale Schallregister wird beim BSH
gefuhrt. Von dort wird ans ICES berichtet. Ein
Link zur Homepage des ICES ist bereits im
Bericht enthalten:
http://lunderwaternoise.ices.dk/map.aspx

Dort sind die gemeldeten Informationen im
Detail 6ffentlich zuganglich.

11.4.1.1 Fische

109 82-89 014 Wieso werden die einzelnen Artengruppen der Fische (Kustenfische, Zur Kenntnis genommen.
demersale Schelffische, pelagische Schelffische) nicht, wie in Beschluss

2017/848 der EU-Kommission gefordert, bewertet? Die Einlassung ist formal korrekt, da gemafs

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission "der
Dies ist umso kurioser, da nach Lage des ICES-Ratschlags ,Guidance Gesamtzustand nach einer auf Unionsebene

on an appropriate method to integrate criteria, species, species group to | vereinbarten Methode und unter

higher groups of birds, mammals, reptiles, fish and cephalopods for a Beriicksichtigung regionaler oder
Good Environmental Status assessment!? keine der im Bericht subregionaler Besonderheiten zu bestimmen"
dargestellten Artengruppen in Nord- und Ostsee GES erreichen wirde. ist.

Beispielgebend seien hierfir die 0 % gut bewerten Arten der

Kustenfische in der Ostsee genannt Weiter handelt es sich bei dem erwahnten

. L ICES-Ratschlag um erste Empfehlungen an
Diese Bewertung muss hier einbezogen werden. die EU-KOM.

Fur die nationale Gesamtbewertung der Fische
liegen bisher jedoch keine abgestimmten
Aggregationsregeln und kein finalisiertes
Bewertungsschema vor. Diese werden
zukinftig noch zu erarbeiten sein. Derzeit wird

12 https://deref-gmx.net/mail/client/zgpY CTsSyu8/dereferrer/?redirectUrl=http%3A%2F%2Fwww.ices.dk%2F sites%2Fpub%2FPublication%2520Reports%2FAd-
vice%2F2018%2FSpecial_requests%2Feu.2018.12.pdf
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Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Kabeljau unter Deskriptor 1 (S.
85) einen guten Zustand aufweist unter Deskriptor 3 (S. 35) jedoch den
guten Zustand verfehlt. Die Bewertung unter den Deskriptoren mussen
angepasst werden. Hierbei sollte der Beschluss 2017/848 der EU-
Kommission angewandt werden, der besagt, dass ,Der Gesamtzustand
kommerziell befischter Arten ... im Rahmen von Deskriptor 3 zu
bewerten ist“? Ist der Kabeljau in der Nordsee in GES oder nicht?

die Gesamtbewertung auf Grundlage der
Einzelergebnisse und auf der Basis von
Experteneinschatzungen bestimmt. Uber alle
Artengruppen betrachtet wird der gute Zustand
fur Fische nach jetziger Bewertung nicht
erreicht.

Anderung:

Der Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
ist in dieser Frage nicht eindeutig. Der
Beschluss besagt (L 125/69, Absatz 4) "fir
kommerziell befischte Fisch- und
KopffuRerbestande sind fir die Zwecke von
Deskriptor 1 die Bewertungen im Rahmen von
Deskriptor 3 zu verwenden, wobei das
Kriterium D3C2 fuir die Zwecke von D1C2 und
D3C3 fir die Zwecke von D1C3 zu verwenden
ist." Dementsprechend wiirde Kabeljau in der
Nordsee (cod-347d) bei D3C2 den guten
Zustand erreichen.

Gleichwohl gibt der Beschluss auch wieder (L
125/69, Absatz 5), dass D3CL fir die
Bewertung der Arten fir D1 herangezogen
werden soll. Dies wirde bei Kabeljau zu einem
nicht Erreichen des guten Zustandes fihren.

Weiter fuhrt der Beschluss auf (L 125/67,
Methodische Standards), ,Der Gesamtzustand
kommerziell befischter Arten istim Rahmen
von Deskriptor 3 zu bewerten.” Da Kabeljau
unter Deskriptor 3 nicht den guten Zustand
erreicht wirde er es demzufolge auch nicht
unter Deskriptor 1.
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Im Abschnitt Welche Umweltziele und MalRnhahmen wurden vereinbart?
wird auf S.88 beschrieben, dass Fische in den Schutzgebieten der
Kistengewasser bereits geschiitzt sind (Fur die Schutzgebiete der
Kistengewasser ist dies bereits erfilllt.) Fur welche Schutzgebiete und
welche Fische ist dies der Fall? Und wie sieht der Schutz aus?

Nach intensiver Priifung wird die Bewertung
kommerziell befischter Arten/Bestéande im
gesamten MSRL-Bericht konsistent gestaltet.

Fir Bestande/Arten die sowohl unter D1 als
auch unter D3 bewertet werden, wird
dementsprechend die D3-Bewertung eines
Bestandes fur D1 bernommen. Hierdurch
weist der Kabeljau auch unter Deskriptor 1
einen schlechten Zustand auf.

Zur Kenntnis genommen.

Wie alle Organismen unterliegen auch Fische
innerhalb der Wattenmeer-Nationalparke den
allgemeinen Schutzbestimmungen der
Nationalparkgesetze. Die umfangreichen
Schutzbestimmungen und Regelungen zu
zulassigen Nutzungen umfassen auch die
Fischfauna.

Die Grundsatze fur das integrierte
Management des Wattenmeergebietes sind im
->Wattenmeerplan (WSP-2010)
festgeschrieben. Er integriert auch die
relevanten EU-Richtlinien, insbesondere die
Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, in das
Management des Wattenmeergebietes und ist
fur das Gebiet des Nationalparks der
Natura2000-Managementplan. Kapitel 1.11
(Fische) enthalt Bewertungen der relevanten
Fischarten und assoziierten Lebensraume
sowie entsprechende Ziele und
Managementvorgaben fur die Arten und
Lebensraume.
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Es ist kaum davon auszugehen, dass sich Stor, Seepferdchen,

Fleckrochen, Herings- und Riesenhai in einem guten Zustand befinden.

Daher sollten diese Arten nach dem Vorsorgeansatz als schlecht
bewertet werden.

Anderung:

Voranstehende Erlauterung wird im Bericht
hinter ,Fir die Schutzgebiete der
Klstengewasser ist dies bereits erfiillt.”
eingefugt.

Zur Kenntnis genommen.

Die Datengrundlage lasst derzeit keine
Bewertung zu.

110

82

4. An-
strich

015

Obwohl die Datenlage bei nicht kommerziell genutzten Arten noch
schlechter ist, wird hier eine Bewertung auf der Basis willkirlich
ausgewahlter Arten und einer ,Experteneinschatzung“ vorgenommen
und der Zustand ,schlecht” diagnostiziert. Das ist nicht akzeptabel. Die
Datengrundlage ist nicht ausreichend und es sind keine Bemuhungen
erkennbar, die Datenlage durch gezielte Surveys zu verbessern.

Zur Kenntnis genommen.

Die Einschétzung wurde von Experten der
Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
von Bund und Léandern basierend auf ihrem
einschlagigen Wissen vorgenommen. Die
einzelnen Bewertungen beruhen auf
verfugbaren Daten von ICES, FFH und Rote
Liste fur Meeresfische. Die
Experteneinschéatzung bezieht sich auf die
Gesamtbewertung, flr die es derzeit keine
abgestimmten Bewertungsverfahren gibt.
Experteneinschatzungen sind anerkannte
Verfahren, um in Ermangelung bestehender
Bewertungsverfahren oder Daten zu einer
Bewertungsaussage zu kommen.

111

82

37

004

Welche Fachleute bestimmen die reprasentativen Fischarten?

Zur Kenntnis genommen.

Die Erlauterung zur Auswabhl der
reprasentativen Arten findet sich in Kapitel
4.1.1 unter dem Punkt ,Was ist der gute
Umweltzustand?*

Die Einschatzung wurde von Experten der
Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
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von Bund und Landern basierend auf inrem
einschlagigen Wissen vorgenommen.

112 82 37 015 Es ist nicht nachvollziehbar, was eine ,reprasentative” Art von einer Zur Kenntnis genommen.
,,mcht-rgprasentaﬂven Art. unterscheplet. Vlelmehr ware es W|c.r.1t|g, eine Die Vorgaben des Beschlusses (EU) 2017/848
Kenntnis der gesamten, die Nordsee in reproduzierenden Bestanden L : .
o . : der Kommission erfordern die regional oder
bewohnenden Arten zu haben und in die Bewertung einzubeziehen. . .
N . subregional abgestimmte Festlegung von
Ansonsten wirde das Verschwinden von Dutzenden von Arten oder das L .
- . . ) Arten, die in die Bewertung einbezogen
Erléschen von Populationen ohne Einfluss auf das Bewertungsergebnis . : ; :
: . . . . werden. Diese Abstimmung ist noch nicht
bleiben! Dabei geht es nicht um das Erfassen der Populationsdynamik SPT
. . ) . abgeschlossen, so dass keine fir die
aller Arten, sondern nur um die Feststellung, ob eine Art im Gebiet . ; N : .
; . Region/Subregion reprasentative Artenliste
vorhanden ist oder nicht. e . : .
existiert. Hilfsweise wurden auf nationaler
Ebene Arten als représentativ ausgewahilt.
Die Erlauterung zur Auswahl der
reprasentativen Arten findet sich in Kapitel
4.1.1 unter dem Punkt ,Was ist der gute
Umweltzustand?*
113 | 83 5-8 014 Kriterien, Schwellenwerte und methodische Standards werden in Zur Kenntnis genommen.
Anhang 3 z2u Fischen nicht auf_gefuhrt._ Dies muss unbed|nqt kanret|3|ert Anhang 3 war zum Zeitpunkt des Beginns der
werden. Die ICES Gutachten liefern eine gute Grundlage fur die i . . . . .
N L X - Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
Bewertung und fur Schwellenwerte, auch fir nicht quotierte Bestande. . . .
Die faktischen Informationen werden zur
Fertigstellung des Berichts nachgetragen.
114 83 15 015 Etwas ,als sinnvoll erachten” ist keine fir Dritte nachvollziehbare Zur Kenntnis genommen.

Bewertungsmethode. Dies weckt Assoziationen an willktrliche
Entscheidungsprozesse.

Die Einschétzung wurde von Experten der
Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
von Bund und Landern basierend auf ihrem
einschlagigen Wissen vorgenommen.

Anderung:

Erganzung ,aus Expertensicht” als sinnvoll
erachtet.
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115 83 30-31 | 014 Hier wird darauf hingewiesen, dass Kriterien zu PopulationsgréRle, Zur Kenntnis genommen.
;/Sfrbé?[;t#:g und Habitat vorliegen, doch sie sind in Anhang 3 nicht Anhang 3 war zum Zeitpunkt des Beginns der
9 ' Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
Die faktischen Informationen werden zur
Fertigstellung des Berichts nachgetragen.
116 83 32-33 | 014 In den Bestandsbewertungen des ICES gibt es auch Daten tUber Beifang | Zur Kenntnis genommen.
und Ruckwurfschgtzungep. Die Ruckwirfe, Welf:he trotz der El'nfuhru'ng Beifang ist nach Beschluss (EU) 2017/848 als
der Anlandeverpflichtung immer noch durchgefihrt werden, missen in o ; .
. NP . . Kriterium D1C1 zu bewerten. Die Artenliste der
die Betrachtung mit einflie3en. Die Gutachten weisen aber auch darauf : .
) L N . N : ; zu bewertenden Arten ist auf regionaler
hin, dass die illegalen Ruckwirfe hdher sind als in den Gutachten .
: . o : (OSPAR) oder subregionaler Ebene zu
kalkuliert wurde. Dieses Kriterium muss bei der Zustandsbewertung . o .
) L ! e I erarbeiten. Die Mitgliedstaaten legen in
eines Bestandes auch Bertcksichtigung finden, da es die fischereiliche . . .
. : i ; . . i regionaler oder subregionaler Zusammenarbeit
Sterblichkeit enorm erhéht und somit auch die Populationsgré3e I .
beeinflusst fur die einzelnen Arten der abgestimmten
' Artenliste die Schwellenwerte fiir die
Sterblichkeit aufgrund von Beifangen fest.
Sowohl die Artenliste als auch die
Schwellenwerte sind noch in Erarbeitung, so
dass eine Bewertung noch nicht vorgenommen
werden konnte.
117 83 34 004 Warum wird hier wieder eine nationale Bewertung angefihrt und keine Zur Kenntnis genommen.
europaische? . N . .
Die Erlauterung, warum eine nationale
Bewertung durchgefiihrt wurde findet sich in
Kapitel 4.1.1 unter dem Punkt ,Was ist der
gute Umweltzustand?*
118 84 4-7 014 »...generell ein Ruckgang mariner juveniler Fischarten im Wattenmeer. Anderung:

Folgen dieses Riickgangs fir die Bestande in der Nordsee kdnnen
derzeit nicht abschliel3end bewertet werden.”

Der Begriff ,juvenile Fischarten® ist ungliicklich. Was genau ist gemeint?
Welche Schlussfolgerungen wurden daraus gezogen? Es miissen
fischereifreie Zonen eingerichtet werden!

Die Anmerkung zum Zitat ist korrekt. Die
Formulierung muss heil3en ,“...generell ein
Ruckgang juveniler Stadien von Fischarten im
Wattenmeer...". Auf den Zusatz ,marine Arten'
wird verzichtet, um auch anadrome und
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katadrome Arten (Wanderfischarten) zu
bertcksichtigen.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Forderung nach Einrichtung fischereifreier
Zonen ist darauf hinzuweisen, dass der
Ruckgang juveniler Stadien konstatiert wird,
jedoch keine datenbasierte Bewertung der
Ursachen erfolgt. Die nahere Untersuchung
der Ursachen dieser Entwicklung ist u. a.
Gegenstand der ,Swimway Initiative’, welche
bei der trilateralen Regierungskonferenz 2018
in Leeuwaarden vorgestellt wurde.

119

84

8/9

004

Es ist fur uns nicht ersichtlich, wie man anhand von Einzelsichtungen
einen Status bewerten will, zumal diese Arten nicht typisch fur das
Gebiet sind.

Zur Kenntnis genommen.

Die Artenauswabhl basiert fur den marinen
Bereich der deutschen Nordsee auf Arten, die
nach Thiel et al. (2013) als etabliert gelten. Als
etabliert gilt eine Art daher nicht nur, wenn sie
sich im Bewertungsgebiet regelmafig
fortpflanzt, sondern auch, wenn mindestens
eines ihrer Entwicklungsstadien (juvenil,
subadult, adult) im Gebiet einen
Teillebensraum regelmafiig aufsucht oder sie
nur als regelmaRiger Wandergast hier auftritt
(Thiel et al. 2013).

Diese Etablierungskriterien einer Art sind von
vielen Experten aus dem Umwelt-,
Naturschutz- und Fischereibereich erstellt
worden und breit akzeptiert.

120

84

12

015

Diese Methodik der Sensibilitatsindices setzt eine Kenntnis der
populationsdynamischen KenngréRen samtlicher Arten voraus, die wir
als nicht gegeben ansehen. ,Sensibilitat" kann sich auf verschiedene
EinflussgréRen beziehen. Wenn hier von vornherein auf fischereiliche
Entnahme abgezielt wird, dann sind andere Wirkfaktoren von vornherein

Zur Kenntnis genommen.
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ausgeschlossen. Die Sensibilitdt gegentber Schadstoffwirkung kann
auf3erdem art- und stoffspezifisch variieren.

121 84 20-22 | 014 .Bei dieser Auswahl wurden solche Arten nicht berlcksichtigt, die Zur Kenntnis genommen.
ubgrvwegend in d(fn tieferen Bereichen der Nordsee vorkommen (s. Die Auswahl der Arten ist im Bericht in Kapitel
Thiel et al. 2013). N
11.4.1.1 erlautert.
Dadurch bleiben unter Umsténden verschiedene Hai- und Rochenarten
unberucksichtigt, fir die Deutschland im Rahmen von OSPAR
Verantwortung tragt. Warum?
122 84 39 015 Wenn der Anteil ,2 von 7 Arten“ prozentual bis auf die zweite Stelle Anderung:
hinter dem Komma genau angegeben wird, dann wirkt das wie der Darstellung wurde gerundet
Versuch einer Vortauschung von Exaktheit, die an dieser Stelle zudem '
vollig entbehrlich ist.
123 85 12 015 Wie a.a.O. bereits angemerkt ist ,Experteneinschatzung” keine Zur Kenntnis genommen.
akzeptable, nachprifbare Bewertungsmethode. Die Einschétzung wurde von Experten der
Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
von Bund und Landern basierend auf ihnrem
einschlagigen Wissen vorgenommen. Die
einzelnen Bewertungen beruhen auf
verfugbaren Daten von ICES, FFH und Rote
Liste fur Meeresfische. Die
Experteneinschéatzung bezieht sich auf die
Gesamtbewertung, flr die es derzeit keine
abgestimmten Bewertungsverfahren gibt.
Experteneinschétzungen sind anerkannte
Verfahren, um in Ermangelung bestehender
Bewertungsverfahren oder Daten zu einer
Bewertungsaussage zu kommen.
124 85 Tab. 014 Der Kabeljaubestand wird in Tab. 11.4.1-1: als gut und in Tabelle 11.3.2-1. | Anderung:
II:4.1- (S. 35) als nlcht gut bewertet. Trotz der Verwendung unterschiedlicher Der Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
1: Bewertungskriterien darf es keinen Unterschied in der

Zustandsbewertung eines Bestandes geben. Die Verwendung
unterschiedlicher Deskriptoren fur die Bewertung eines Bestandes sollte
keine vollkommen unterschiedlichen Schlussfolgerungen zu lassen. Die

ist in dieser Frage nicht eindeutig. Der
Beschluss besagt (L 125/69, Absatz 4) "fur
kommerziell befischte Fisch- und
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Beifangmengen des vor allem jungen Kabeljaus werden laut ICES
Gutachten Uber 20% geschétzt. Die Ruckwurfraten sind entsprechend
hoch. Dies beeinflusst nicht nur die Bestands- sondern auch die
PopulationsgréRe. Das Habitat kann laut vorliegender
Zustandsbewertung der Nordsee als nicht gut eingestuft werden.
Deshalb ist eine gute Zustandsbewertung des Kabeljaus nicht
verstéandlich.

KopffiiRerbestande sind fir die Zwecke von
Deskriptor 1 die Bewertungen im Rahmen von
Deskriptor 3 zu verwenden, wobei das
Kriterium D3C2 fiur die Zwecke von D1C2 und
D3C3 fur die Zwecke von D1C3 zu verwenden
ist." Dementsprechend wirde Kabeljau in der
Nordsee (cod-347d) bei D3C2 den guten
Zustand erreichen.

Gleichwohl gibt der Beschluss auch wieder (L
125/69, Absatz 5), dass D3CL1 fir die
Bewertung der Arten fiir D1 herangezogen
werden soll. Dies wirde bei Kabeljau zu einem
nicht Erreichen des guten Zustandes fuhren.

Weiter fuhrt der Beschluss auf (L 125/67,
Methodische Standards), ,Der Gesamtzustand
kommerziell befischter Arten istim Rahmen
von Deskriptor 3 zu bewerten.” Da Kabeljau
unter Deskriptor 3 nicht den guten Zustand
erreicht wirde er es demzufolge auch nicht
unter Deskriptor 1.

Nach intensiver Priifung wird die Bewertung
kommerziell befischter Arten/Bestéande im
gesamten MSRL-Bericht konsistent gestaltet.

Fir Bestande/Arten die sowohl unter D1 als
auch unter D3 bewertet werden, wird
dementsprechend die D3-Bewertung eines
Bestandes fur D1 ibernommen. Hierdurch
weist der Kabeljau auch unter Deskriptor 1
einen schlechten Zustand auf.

125

85

Tab.
11.4.1-1

015

Es stellt sich die Frage, warum bei dieser Bewertung die kommerziell
genutzten Arten Scholle und Kabeljau als Art erscheinen. Sie werden
dadurch mehrfach in die Bewertung eingebracht, obwohl ihr
Bestandszustand maRgeblich von kommerziellen

Zur Kenntnis genommen.

Die methodischen Standards fur die
Bewertung werden vom Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission vorgegeben. Unter
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Bewirtschaftungsentscheidungen abhéangt. Welche Aussagekraft hat
zudem eine Bewertung ,schlecht”, wenn der wesentlich fundiertere
ICES-Advice zu dem Ergebnis ,gut* kommt?

Es ist nicht plausibel, dass Herings- und Riesenhai in die Bewertung
aufgenommen wurden.

D1 ist die Gesamtheit der Fische zu bewerten.
Dies beinhaltet auch kommerziell genutzte
Fischbestande. Fir Bestande/Arten die sowohl
unter D1 als auch unter D3 bewertet werden,
wird dementsprechend die D3-Bewertung
eines Bestandes fur D1 Glbernommen.

Grol3e mobile pelagische Fischarten wie der
Herings- und Riesenhai werden mit den
gangigen wissenschaftlichen
Untersuchungsmethoden nicht erfasst, in den
letzten Jahren jedoch vermehrt in deutschen
Gewassern gesichtet und entsprechend der
Anfangsbewertung 2012 mit einbezogen.

Die Vorgaben des Beschlusses (EU) 2017/848
der Kommission erfordern zudem die regional
oder subregional abgestimmte Festlegung von
Arten, die in die Bewertung einbezogen
werden, Diese Abstimmung ist noch nicht
abgeschlossen, so dass keine fir die
Region/Subregion reprasentative Artenliste
existiert. Hilfsweise wurden auf nationaler
Ebene Arten als reprasentativ ausgewabhit.

126 86 21 004 Die Datengrundlage ist zumeist veraltet und fehlt teilweise ganzlich, so Zur Kenntnis genommen.
dass die Bewertung eher einer Einschétzung entspricht. Dies sollte
besser herausgestellt werden.

127 87 1-3 014 Hier fehlt der Hinweis auf ,Fisheries-Induced Evolution®. Zur Kenntnis genommen.

Textvorschlag:

Z. 2:[...], was nicht nur negative Auswirkungen auf den
Reproduktionserfolg hat, sondern zu langfristigen und
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besorgniserregenden Veranderungen einer Population oder Fischart
fuhrt (Referenzen).1314

Uber Auswirkungen von Larm durch Rammarbeiten:

Halvorsen, M.B., Casper, B.M., Popper, A.N., Carlson, T.J., 2017.
Comprehensive summary of the impulsive pile driving sound exposure
study series. J. Acoust. Soc. Am. 141, 3922-3922.
https://doi.org/10.1121/1.4988865

128 87 1ff 015 Hier wird hypothetisch (,kann®) alles Mégliche aufgefuhrt, was die Zur Kenntnis genommen.
Fischerei bewirken kann, ohne jedoch konkret fiir die Bewertung des . . .
N ; Die verschiedenen Belastungen und ihre
Nordseezustands relevante Zustande zu benennen. Dadurch wirkt es e .
o N . . . Effekte sind fur die Nordsee nachgewiesen
wie die Aufzahlung von potenziellen Effekten, die automatisch unterstellt und im Dokument beleat
und als reale Gefahr eingestuft werden. Dies erfullt nicht die Anspriiche gt
an eine aktuell fundierte Zustandsbewertung. Am Ende wird nur die
Botschaft vermittelt, ,Fischerei ist schadlich fur die Nordsee. Das ist der
Aufgabe einer Bewertung nicht angemessen.
129 87 21 015 Potenzielle Gefahrdungsursachen darzustellen ist nicht relevant. Zur Kenntnis genommen.
Augensphelnllch gibt es kelune gktuellen Belege, da;s die genannten Die Gefahrdungsursache fiir Fische durch
Effekte in der Nordsee tatsachlich zu beobachten sind. Wir gehen zur S e
. . . ) Schadstoffeintrage in die Meere ist fir die
Zeit davon aus, dass die Schadstoffbelastung in der Nordsee und in den . .
. . e . o Nordsee nachgewiesen und im Dokument
Fischen seit Jahren riicklaufig ist. Eine qualifizierte Darstellung und beleat
Zustandsbewertung kann auf hypothetisches Lehrbuchwissen gt
verzichten.
130 87 26-29 | 014 Hier fehlt noch die aktuelle Referenz mit zusammenfassenden Studien Anderung

Quelle wird mit aufgenommen:

Dies kann in der Konsequenz wiederum den
Reproduktionserfolg der Fische negativ
beeintrachtigen. Auch durch anthropogenen
Unterwasserschall kdnnen Fische belastet
werden. Larmeintrédge durch Impulsschall
kénnen bspw. das Hérvermégen von Fischen
und die Entwicklung von Fischlaich
beeintrachtigen (Popper et al. 2003; Popper
2004; Slabbekoorn et al. 2010; Stein 2010;
Halvorsen et al. 2017).

13 Heino, M., Diaz Pauli, B., Dieckmann, U., 2015. Fisheries-Induced Evolution. Annu. Rev. Ecol. Evol. Syst. 46, 461-480. https://doi.org/10.1146/annurev-ecolsys-112414-054339
14 Kuparinen, A., Merila, J., 2007. Detecting and managing fisheries-induced evolution. Trends Ecol. Evol. 22, 652—-659. https://doi.org/10.1016/j.tree.2007.08.011
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https://doi.org/10.1016/j.tree.2007.08.011

131 88 1 015 Nicht jede Veranderung von Struktur und Funktion ist automatisch Zur Kenntnis genommen.
»hachteilig”. Hier g|bt__e§ erhebhchen KIarungspedarf in Bezug auf Wiedergegeben ist das 2012 formulierte
Abgrenzung von natirlicher Dynamik von Veranderungen und dem operative Umweltziel 3.2:
tatsachlichen ,Schadens*-Potenzial. Nachteilig kénnten z. B. auch die o
Verringerung der Nahrstoffeintrdge und die deshalb abnehmende ,Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze
Ertragsfahigkeit des Systems sein. sowie der marinen Lebensraume wird durch
Beifang, Ruckwurf und grundgeschleppte
Fanggeréte nicht weiter nachteilig verandert.
Auf die Regeneration der aufgrund der bereits
erfolgten Eingriffe geschadigten
Okosystemkomponenten wird hingewirkt. Die
funktionalen Gruppen der biologischen
Merkmale (Anhang lll Tabelle 1 MSRL) oder
deren Nahrungsgrundlage werden nicht
geféhrdet. Indikatoren hierfiir sind die Beifang-
und Ruckwurfraten sowie die
Bestandentwicklungen von Ziel- und
Nichtzielarten, Seevégeln, marinen
Saugetieren und Benthosarten, sowie der
Entwicklungsstand selektiver Fangtechniken*.
Dies impliziert nicht, dass jede Veranderung
von Struktur und Funktion automatisch als
Lhachteilig” angesehen wird.
132 88 12 015 Wenn es bei den Fischarten nicht méglich sein soll, das vollstandige Zur Kenntnis genommen.
Arteninventar zu bestimmen, dann ist es fraglich, ob die ,spezifischen
guten Umweltzustande” hinreichend bekannt und mit Referenzwerten
messbar sind.
133 88 15 015 In Schutzgebieten gibt es gesetzliche Regelungen, die hinreichend Zur Kenntnis genommen.
beschreiben, was zuléssig ist und was nicht. Diese Ausfiihrungen sind . : Lo .
an dieser Stelle entbehrlich. In dlesgm Ansrich erd'eln 'nlatlonal
abgestimmtes Umweltziel zitiert.
134 88 34ff 015 Die Einrichtung von ,Ruhe- und Ruckzugsrdumen* fur Fischarten in der | Zur Kenntnis genommen.

Nordsee ist eine bekannte hypothetische Forderung von Naturschiitzern,
die ihre Schutzkonzepte aus terrestrischen Gebieten auf marine
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Lebensrdume ohne weitere Differenzierung tbertragen. In der Nordsee
ist hinreichend bekannt, dass die natirliche Dynamik, die Bewegung der
Objekte im Raum, derartige Schutzkonzepte fir Fische wirkungs- und
sinnlos macht. Vielmehr kommt es auf den fischereilichen
Gesamtaufwand im Gebiet und die spezifische Fangtechnik an, ob eine
Umweltwirkung eintritt oder nicht. Es gibt keine relevanten
revierbildenden Arten wie z. B. in strukturreichen tropischen Riffen.
MafRnahmen kdnnten lediglich wirksam sein fiir Gebiete mit spezifischen
Funktionen, z. B. Laichgebiete oder Aufwuchsgebiete von Jungfischen.
Hierfur gibt es bereits Instrumente im Rahmen der GFP.

135

88

40ff

015

Hier wird der Versuch gemacht, fiir Fischereiverbote in den deutschen
Schutzgebieten einen allgemeinen Begriindungskontext zu liefern, der
jedoch nicht ausreichend konkretisiert wird. Die Partikularinteressen
einer in Teilen zustéandigen Behorde in einem laufenden
Gesetzgebungsverfahren sind nicht relevant fir eine aktuelle
Zustandsbewertung. In den Gebieten soll es ,gravierende Einflisse" der
Fischerei geben, wahrend es andererseits keine wirtschaftliche
Beeintrachtigung durch Fischereiverbote geben soll, weil in den
Gebieten angeblich kaum gefischt wird. Hier gibt es ganz
offensichtlichen Klarungsbedarf. Im internationalen Kontext kann man
auf derart unschlissige Darstellungen verzichten, zumal es nichts
beitragt zur aktuellen Zustandsbewertung.

Zur Kenntnis genommen.

136

88

41

004

Auf welcher Datengrundlage basiert diese Einschatzung? Aus der puren
Nutzung des Meeresraums lasst sich noch keine Beeintrachtigung
ableiten.

Zur Kenntnis genommen.

Die Belastung durch die kommerzielle

Fischerei und ihre Effekte sind fiir die Nordsee

nachgewiesen und im Dokument belegt.

137

89

1-2

015

Mit der fachlich fragwurdigen Forderung nach Ruhe- und
Ruckzugsraumen fur die Fische in Kiistengewassern soll Druck auf
Landesregierungen ausgeiibt werden. Die Okosystemforschung
Wattenmeer hat demgegeniiber vor mehr als 20 Jahren bereits ergeben,
dass solche Ruhe- und Riickzugsraume fir Fische nicht erforderlich
sind. Im Nationalparkgesetz Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer ist
deshalb eine Nullnutzungszone ausdriicklich ,aus normativen Griinden*

Zur Kenntnis genommen.
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eingerichtet worden. Trotz Monitoring-Aktivitaten konnte bisher noch
kein Nutzen dieses Nullnutzungsgebietes dargestellt werden.

138

89

014

.Dennoch ist der wichtigste Bestandteil dieses Umweltziels, die
Einrichtung von Riickzugs- und Ruheraumen, bisher nicht ausreichend
umgesetzt.”

Ruckzugs- und Ruheraume sind hier nicht eindeutig definiert, setzen
aber den unmittelbaren Bezug zum unvollendeten
Schutzgebietsmanagement in Nord- und Ostsee. Damit wird die
Notwendigkeit ungenutzter Bereiche in den ausgewiesenen
Schutzgebieten auf Grundlage eines gebietsspezifischen
Zonierungsansatzes verdeutlicht. Damit wiederholen die
Umweltverbande hier eine ihrer Kernforderungen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung der Managementplanung in der AWZ der
Nordsee.

Zur Kenntnis genommen.

Vgl. Geleitwort Nr. 6.

139

89

4-5

015

Aus den genannten Grunden sind derartige Darstellungen in einem
Zustandsbericht verzichtbar und kénnen ersatzlos gestrichen werden.

Zur Kenntnis genommen.

140

89

29

004

In dem offenen System Nordsee ist ein lokaler Schutz von Fischarten
kaum maoglich.

Zur Kenntnis genommen.

141

89

29

015

Ein ,lokaler Schutz" von Populationen ist weder erforderlich noch
zielfuhrend, weil die Fische permanente Wanderungen durchfihren und
nicht ortsfest geschiitzt werden kdnnen. Wesentlich sind vielmehr der
Fischereiaufwand und die damit verbundene fischereiliche Mortalitat im
Gesamtgebiet.

Zur Kenntnis genommen.

142

89

30-34

014

Es wird richtigerweise daraufhin gewiesen, dass noch keine wirklichen
Ruckzugs- und Ruheraume existieren. Hier sind wirksame
MalRnahmenprogramme nétig um eine Realisierung zu ermdglichen,
doch diese fehlen noch ganzlich.

Zur Kenntnis genommen.

143

89

33ff

015

Aus den bereits genannten Griinden sind ,Ruhe- und Riuckzugsraume*
fur Fische in der Nordsee weder erforderlich noch zielfiihrend. Sie sind
nicht ,unbedingt erforderlich“. Messbhare und zustandsverbessernde

Effekte sind damit in der Nordsee héchstwahrscheinlich nicht erreichbar.

Zur Kenntnis genommen.

87




144 89

145 90-99

40

015

[1.4.1.2 See- und Kistenvogel

014

Wenn flir Fische keine hinreichenden Datengrundlagen tber den
aktuellen Zustand vorhanden sind, bleibt unklar, woraus sich die
Erwartung nach Eintritt einer Verbesserung speist. Vorrang muss haben,
die Instrumente und Methoden bereitzustellen, um eine Verbesserung
Uberhaupt messen zu kénnen.

Bis heute findet keine ausreichende Beriicksichtigung kumulativer
Auswirkungen anthropogener Eingriffe in der Nord-, aber auch der
Ostsee statt. Zu sehen am Beispiel der Offshore-Windkraft in der
deutschen Nordsee. Garthe et al. (2018) zeigten beim
Meeresumweltsymposium im Juni 2018 wie die Population der
Seetaucher in der deutschen Nordsee durch Meide- und Scheucheffekte
verschiedener Windpark-Cluster um 30 Prozent zurtickging und, dass
etwa 20 Prozent des EU-Vogelschutzgebiets ,Ostliche Deutsche Bucht*
fur diese Arten verloren gegangen ist.1®

Angesichts dieser Tatsache Uberrascht die Bewertung des
Gesamtzustands der Stern- und Prachttaucher in Tabelle 11.4.1.2-2
ebenso wie die fehlenden Angaben zu den Teilkriterien D1C2
(Verbreitung) und D1C5 (Habitat). Garthe et al. (2018) stellten deutlich
heraus, dass grofRe Teile der Rastpopulation der beiden
Seetaucherarten aus dem fir sie ausgewiesenen EU-Vogelschutzgebiet
vertrieben und in 6kologisch weniger wertvolle Lebensraume abgedrangt
werden. Weitere populationsbiologische Effekte sind aufgrund der
schlechteren Nahrungsverfugbarkeit fur die Végel zu erwarten.

Der Gesamtzustand wie die genannten Teilkriterien der beiden
Seetaucherarten ist daher auf Grundlage jlingster wissenschaftlicher
Erkenntnisse auf Rot (schlechter Zustand) abzuéandern.

Seit der Anfangsbewertung 2012 sind keine Indikatoren fir den MSRL
Deskriptor 7 entwickelt worden. Das betrifft die Nord- und Ostsee.
Bisherige Referenzdaten sind liickenhaft und Zeitserien nicht
ausreichend. Gleichzeitig steigt das Risiko, dass 6kosystemare

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.

Die Auswertung der vorlaufigen Ergebnisse
der von BfN und BSH gemeinsam in Auftrag
gegebenen Studie von Garthe et al. ist derzeit
noch nicht abgeschlossen, wird jedoch mit
Nachdruck betrieben. Schutzma3nahmen fir
geschitzte Seevdgel, zu den auch Stern- und
Prachttaucher zahlen, sind gleichwohl bereits
im Entwurf des Managementplans fur die AWZ
der Nordsee enthalten. Weitere Malinahmen
werden im Rahmen der rechtlichen
Moglichkeiten gepruft.

Die Bewertung der Kriterien D1C4
(Verbreitung) und D1C5 (Habitat) konnte
bisher nicht vorgenommen werden, da keine
Indikatoren durch OSPAR zur Verfliigung
stehen. Eine Entwicklung entsprechender
Indikatoren wird jedoch angestrebt.

15 www.bsh.de/DE/PRESSE/Veranstaltungen/MUS/Anlagen/Downloads/MUS-2018/MUS-2018-Praesentation-
Garthe.html;jsessionid=834D66E7FCD9A08674ACFICDDFFDE95A.live21301?nn=1979546
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Veranderungen und Populationseffekte im Zusammenwirken von
natirlicher Variabilitat und anthropogenen Einflissen auftreten und nicht
Zu stoppen sind.

Es erscheint dringend geboten, entsprechende Forschungsprojekte zu
initiieren, um Indikatoren und Szenarien zum UZ 7 zu erarbeiten.

Grundsatzlich vermissen die Umweltverbande im Rahmen der
Zustandsbeschreibung der deutschen Nordsee wie auch der
Managementplanung fiir die Meeresnaturschutzgebiete in der deutschen
AWZ eine verantwortungsvolle Auseinandersetzung mit den Folgen des
Offshore-Windparks Butendiek. Dieser fiihrt allein dazu, dass tber 10
Prozent des EU-Vogelschutzgebietes ,Ostliche Deutsche Bucht* fiir
einzelne streng geschiitzte Arten wie Stern- und Prachttaucher
unbrauchbar werden. Entsprechend liegt eine negative
Habitatveranderung vor.® Hier missen dringend effektive
SchutzmalRnahmen entwickelt und umgesetzt werden, um eine weitere
Verschlechterung zu minimieren und den eingetretenen Umweltschaden
Zu sanieren.

Lebensraums.

146 20 Box 004 Beim dritten Spiegelstrich ist zu erklaren, warum explizit die Zur Kenntnis genommen.
grundberiihrende Fischerei eine Belastung fur die Vogel darstellt? Siehe Abschnitt in I1.4.1.2 .Welche
Belastungen sind fiir See- und Kustenvogel
festzustellen?”
147 96 30 004 Eine Bodenberihrung allein fiihrt noch nicht generell zum Verlust des Zur Kenntnis genommen.

Ob eine Belastung zu einem Verlust des
natirlichen Meeresbodens fihrt, hangt gemaf
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission von
der Dauer der Verédnderung des
Meeresbodens und anderen Faktoren ab
(siehe Definition zu D6C1 im Beschluss). Ein
einheitliches Vorgehen bei der Bewertung des
~physischen Verlusts" wird derzeit im Rahmen

16 www.nabu.de/natur-und-landschaft/meere/offshore-windparks/butendiek/23109.html
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der EU MSRL CIS Arbeitsgruppe WG GES
entwickelt.

148

97

6-8

003

»Als besonders stark wirkende Beunruhigungen haben sich in jingster
Zeit Stoérungen durch das Kitesurfen erwiesen (Krtiger 2016)*

Diese Behauptung ist falsch!

Es gibt eine ganze Reihe von Gutachten Uber anthropogene Stérungen
der Natur, die u. a. auch das Kitesurfen betrachten. Keines dieser
Gutachten kommt aber zu dem Ergebnis, dass Kitesurfen mehr
Stérungen hervorruft als andere menschliche Aktivitaten. Vermutlich
deswegen stitzt sich die vorgenannte Behauptung nicht auf eines der
vorliegenden Gutachten, sondern auf ,T. Kriger, Zum Einfluss von
Kitesurfen auf Wasser- und Watvogel — eine Ubersicht, 2016“.

Dieses Papier zitiert einseitig und ohne Relation zu den anderen
untersuchten Stérfaktoren aus den vorliegenden Gutachten und kommt
so nicht Uberraschend zu der Schlussfolgerung, dass Kitesurfen ein
besonderer Storfaktor ist.

Zur Qualitdt und Aussagekraft dieses Papiers mochten wir an dieser
Stelle nur ein Beispiel aufzeigen:

Auf Seite 40 des ,Krlger-Papiers* wird eine Tabelle ,aus KRIJGSVELD
et al. 2008* zitiert, in der die Storwirkungen verschiedener
Freizeitaktivitaten eingestuft werden. Vergleicht man diese Tabelle mit
der Originaltabelle aus dem Gutachten Krijgsveld stellt man fest, dass
in der Zeile fur Kitesurfer der Wert fur Larm ,1“ betragt, wéhrend er in
der Originalstudie ,0" betragt. Dass es sich hierbei nicht um einen
Ubertragungs- oder Ubersetzungsfehler handelt, wird dadurch deutlich,
dass auch der Gesamtwert in dem ,Krlger-Papier* fur den Kitersurfer
im Vergleich zu der Originaltabelle um ,1“ erhéht ist.

Dass das Kitesurfen nach den vorliegenden wissenschatftlichen
Erkenntnissen gerade kein besonderer Stérfaktor im Vergleich zu
anderen anthropogenen Einflissen ist, belegt die anliegende Studie
KITESURFING AND BIRDS - A REVIEW" des international

Zur Kenntnis genommen.

Mit der Heraushebung dieser Aktivitat war
nicht nur die gemessene Stérung gemeint (laut
Review von Kruger 2016 sind die Reaktionen
auf Kitesurfer tatsachlich groR3er als gegeniber
anderen vergleichbaren Nutzungen, siehe
Abb. auf S. 41 in der Quelle), sondern auch,
dass mit hoher Geschwindigkeit Bereiche des
Wattenmeeres erreicht werden kdnnen, die
von anderen Nutzungen bisher nicht/kaum
beeintrachtigt wurden.

Bei der zitierten COWI-Studie handelt es sich
um eine Literaturstudie im Auftrag der Global
Kitesports Association (GKA) hinsichtlich der
Auswirkungen des Kitesurfens auf Vogel sowie
hinsichtlich Stérungen von Vdgeln durch
touristische Aktivitaten in Kiistengebieten
allgemein.

Zusammenfassend wird zu den Konfliktfeldern
in der COWI-Studie (Kap. 6.1.2, S. 42) als
erster Punkt festgestellt, dass
Hochwasserrastplatze besonders empfindlich
sind, wo sich im Wattenmeer zu fast allen
Jahreszeiten (Spitzen Méarz — Mai und Juli —
Oktober) grol3e Zahlen arktischer Brutvogel
aufhalten, die zu den bedeutendsten
Schutzgitern im Nationalpark zahlen
(,Drehscheibe des Vogelzuges“, notwendige
~Tankstelle” fir lange Zugstrecken zwischen
Arktis und Afrika).
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renommierten danischen Wissenschaftsinstituts COWI aus dem Jahr Die Aussagen in der COWI-Studie, dass die
2017. Kitesurfgebiete aufgrund erforderlicher
Wassertiefen in der Regel weit ab von den
Hochwasserrastplatzen liegen, treffen nicht
pauschal zu. So grenzen diese
Hochwasserrastplatze v.a. entlang der
schleswig-holsteinischen Westkiste vielfach
an Bereiche an, die auch von Kitesurfern,
deren Storwirkung relativ weitreichend ist,
genutzt werden. Dass die Gebiete durch Vogel
und Surfer zu unterschiedlichen Zeiten genutzt
werden, ist ebenso nicht zutreffend.

Wir bitten daher darum, die zitierte falsche Behauptung auf Seite 97,
Zeilen 6-8 des Entwurfes ersatzlos zu streichen.

Die vielfachen Hinweise in der COWI-Studie
auf andere storende Freizeitaktivitdten und auf
natdrliche Stérungen sind grundsatzlich richtig.
Daher sind z. B. in den Nationalparken im
deutschen Wattenmeer Freizeit-Schifffahrt,
Jagd, das Betreten und andere relevante
Aktivitaten bereits durch Mal3nhahmen geregelt
und in ihren Stérwirkungen auf ein Minimum
reduziert worden.

Die derzeit gultige Befahrensverordnung des
Bundes regelt Freizeit-Schifffahrt inkl. dem
Verbot bestimmter motorisierter Funsportarten.
Der aktuelle Antrag auf Novellierung der
Befahrensverordnung soll genau die
bisherigen Regelungen zur Freizeit-Schifffahrt
aktualisieren und die neue Aktivitat Kitesurfen,
die bisher ungeregelt ist, analog regeln.

[1.4.1.3 Marine Saugetiere

149 100 Box 004 Der negative Einfluss der Fischerei auf Schweinswale ist nicht Zur Kenntnis genommen.
nachvollziehbar, wenn Kegelrobben und Seehunde sich gut entwickeln,

da diese scheinbar nicht nahrungslimitiert sind. Schweinswale und Robben sind

unterschiedliche Arten und haben auch
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unterschiedliche Bedurfnisse. Neuere
Untersuchungen belegen, dass Schweinswale
besonders auf energiereiche Nahrung
angewiesen sind und standig fressen missen,
um ihren hohen Energiebedarf zu decken. Er
ist bei Schweinswalen héher als bei anderen
Warmblutern vergleichbarer Grél3e. Auch sind
die Jagdstrategien vollkommen verschieden.
Die Okologie von Robbenarten lasst sich
daher nicht auf Schweinswale tbertragen.

Weiter wachst die Kegelrobbenpopulation in
DE noch nicht autochthon. Es gibt nach wie

vor eine starke Zuwanderung von den Farne
Islands.

Brasseur SMJM, van Polanen Petel TD,
Gerrodette T, Meesters EHWG, Reijnders
PJH, Aarts G (2015) Rapid recovery of Dutch
grey seal colonies fueled by immigration.
Marine Mammal Science 31:405-426

150

104

26-44

014

Inwiefern sind die Arten und Lebensraume in den Natura2000-Gebieten
geschutzt, wenn es noch keine Managementplane gibt? Bisher besteht
der Schutz nur auf dem Papier.

Inwiefern werden die Nutzungen durch die Schutzgebietsverordnungen
in den Natura2000-Gebieten der AWZ geregelt?

Bisher besteht kein wirklicher Schutz fiir Arten und Lebensraume in den
Schutzgebieten. Bitte diesen Absatz klarer verfassen, damit ersichtlich
ist, wo wirklich schon Schutz besteht und wie die Planungen aussehen,
wenn noch kein Schutz besteht.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 6.

Der Schutz von Arten und Lebensraumen ist
bereits im entsprechenden Kapitel erlautert.

In den AWZ-Naturschutzgebieten sind Arten
und Lebensrdume nach FFH-Richtlinie und
Vogelschutz-Richtlinie geschiitzt. Sie wurden
und werden durch das Instrument der FFH-
Vertraglichkeitsprifung wirksam vor
erheblichen Beeintrachtigungen geschutzt.
Daneben besteht gemaR § 33 BNatSchG ein
Verschlechterungsverbot. Die Erstellung von
Managementplanen sowie die Aufnahme von
weiteren fir das Okosystem
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wertbestimmenden Arten in die
entsprechenden Schutzgebietsverordnungen
stehen jedoch noch aus. In den
Kistengewassern ist dies bereits umgesetzt.
Auch in Bezug auf die Fischerei verbleibt in
den Schutzgebieten bezogen auf die
Schutzziele noch deutlicher Regelungsbedarf.
Die neu vorgesehenen und im MSRL-
MaRnahmenprogramm enthaltenen
Fischereimallnahmen befinden sich in Teilen
in der Umsetzung. Dennoch ist der wichtigste
Bestandteil dieses Umweltziels, die
Einrichtung von Riickzugs- und Ruherdumen,
bisher nicht ausreichend umgesetzt.

151

104

26-44

014

Inwieweit stellt das Walschutzgebiet vor Schleswig-Holsteins Kiiste
Ruckzugs- und Ruheraume zum Schutz vor anthropogenen Stérungen
dar?

Auf S. 104 wird dargestellt, dass ,In Einzelfallen ... entsprechende
bestehende fischereiliche Regelungen in Schutzgebietsverordnungen
und Landesfischereigesetzen zur Erhaltung der Funktion der
Nahrungsnetze beitragen”. Welche Einzelfalle sind dies? Inwieweit
tragen diese Einzelfalle zur Erhaltung der Funktion der Nahrungsnetze
bei?

Zur Kenntnis genommen.

Gemal § 5 Absatz 4 des Gesetzes zum
Schutz des schleswig-holsteinischen
Wattenmeeres (Nationalparkgesetz - NPG) ist
es im Walschutzgebiet untersagt, Wale
erheblich zu beeintrachtigen. Es handelt sich
hierbei um zuséatzliche SchutzmalRnahmen im
Sinne des Artikels 45 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 850/98 des Rates vom 30. Méarz 1998
zur Erhaltung der Fischereiressourcen durch
technische MaRnahmen zum Schutz von
jungen Meerestieren (ABl. EG Nr. L 125 S. 1)
sowie der Nr. 2.2 des Abkommens zur
Erhaltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee
vom 21. Méarz 1992 (BGBI. 11 1993, S. 1114).
Die Umsetzung erfolgt u. a. tiber die
schleswig-holsteinische Landesverordnung
Uber die Austibung der Fischerei in den
Klstengewassern (

— KUFO). § 7 (2) enthalt fischereiliche
Bestimmungen zum Schutz der Schweinswale,
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insbesondere Beschrankungen der
Stellnetzfischerei und ein Verbot der
Schleppnetzfischerei zum Fang von Fischen,
die nicht der unmittelbaren menschlichen
Erndhrung (Konsumfischerei) dienen.

Letztere Regelung zielt auch auf die Erhaltung
der Nahrungsgrundlagen und damit auch auf
die Erhaltung der Funktion der Nahrungsnetze.
§ 6 der Kustenfischereiverordnung SH enthalt
zudem ein Verbot der Industriefischerei zum
Schutz des Fischlaichs, der Fischbrut, der
Aufwuchsplatze und der Fischnéahrtiere.

152

105

16

004

In der Nordsee werden von deutschen Fischern kaum Netze eingesetzt,
die ein hohes Beifangrisiko aufweisen.

Zur Kenntnis genommen.

11.4.2.1 Pelagische Lebensraume

153

111-
116

014

Saugetiere, Vogel, Fische und Cephaloden werden zwar in der
Einleitung kurz erwahnt, jedoch nicht in die Bewertung mit einbezogen.
Da diese Arten auch im Pelagial leben, sollte der Wortlaut des
Deskriptor 1 hier Anwendung finden und die Arten dementsprechend
miteinbezogen werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Definition von Deskriptor 1 ergibt sich
verbindlich aus Anhang 1 MSRL. Sollten
Anpassungen der nationalen Beschreibung
des guten Umweltzustands fiir das Pelagial in
Bezug auf Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission erforderlich werden, erfolgen
diese im Zuge des nachsten Berichtszyklus.
Die Bewertung der pelagischen Habitate
befindet sich noch in Entwicklung. Die
Einbeziehung weiterer
Okosystemkomponenten ist auf regionaler
Ebene (OSPAR, HELCOM) abzustimmen.

Anderung:

Ergénzung des kursiv gesetzten Textes im
Textbericht.

94



154 112 28-30 | 014 Es ist sinnvoll, neben Phytoplankton und Mesozooplankton, auch Zur Kenntnis genommen.
Microzooplankton (z. B. Protozooplankton) in die Bewertung C i
o . N . . Dies ist eine wichtige Forschungsfrage. Das
miteinflieBen zu lassen bzw. die Wichtigkeit zu unterstreichen, diese . o ) .
. o . o Routinemonitoring umfasst bisher jedoch noch
Organismen zukinftig auch in Monitoringprogramme aufzunehmen. . : 0
. N " . . . nicht einmal Uberall das Zooplankton.
Durch ihre Schlisselposition zwischen dem mikrobiellen Nahrungsnetz : . NP ) .
. . ) Inwieweit daher zukiinftig eine Einbeziehung
(Bakterien etc.) und der klassischen Nahrungskette des Pelagials . -
R . des Mikrozooplanktons méglich und v. a.
~Phytoplankton-Zooplankton-Fisch®, kann das Mikrozooplankton zum ' . . o
. - - . 17 finanzierbar sein wird, kann derzeit nicht
einen als wichtige Nahrungsquelle fiir Fischlarven dienen’, zum
. i : beantwortet werden.
anderen kénnen Veranderungen in der
Microzooplanktonabundanz/Zusammensetzung auch Hinweise auf
Bakterien und Nanoplanktonstrukturen geben.
155 113 25-27 | 014 Wie kann es sein, dass seit 2011 das Monitoring ausgesetzt ist? Zur Kenntnis genommen.
Es scheint sehr unwahrscheinlich, dass es fir die deutsche AWZ der Die Bewertung beruht auf den routinemaRig
Nordsee keine Daten geben soll. Es gibt Satelliten Daten zu Chlorophyll- | erhobenen Bund-/Landerdaten.
Konzentrationen, Daten des CPR survey (https://www.cprsurvey.org/), ) , ) o
sicherlich auch Daten des Alfred-Wegener-Instituts. Dieser Absatz muss | Ein€ Einbeziehung zusatzlicher Daten wurde
richtiggestellt werden und es muss begriindet werden, warum gepruft, Wf"_“ aber hauﬁg aus.Grunden der
vorhandene Daten nicht genutzt wurden. Datenverfugbarkeit bzw. -freigabe oder auch
Vergleichbarkeit nicht méglich.
156 113 28-38 | 014 Warum sind vorhandenen Daten wie z. B. Daten aus den CPR surveys Zur Kenntnis genommen.

(https://www.cprsurvey.org/) wie z. B. aus folgenden Referenzen
(Beispiele) nicht eingeflossen?

Pitois, S., Fox, C., 2006. Long-term changes in zooplankton biomass
concentration and mean size over the Northwest European shelf inferred
from Continuous Plankton Recorder data. ICES J. Mar. Sci. 63, 785—
798. https://doi.org/10.1016/j.icesjms.2006.03.009

Beaugrand, G., 2005. Monitoring pelagic ecosystems using plankton
indicators. ICES J. Mar. Sci. 62, 333-338.
https://doi.org/10.1016/j.icesjms.2005.01.002

Racault, M.-F., Platt, T., Sathyendranath, S., Agirbas, E., Martinez
Vicente, V., Brewin, R., 2014. Plankton indicators and ocean observing

In die OSPAR Indikatoren sind CPR-Daten
eingeflossen, die jedoch nur in geringer
zeitlicher und raumlicher Auflésung fur die
deutsche AWZ vorliegen. Aul3erdem wird die
Vergleichbarkeit der CPR-Daten mit nationalen
Daten aus dem ,klassischen Monitoring
(zahldaten) auf fachlicher Ebene kritisch
diskutiert.

17" Figueiredo, G.M., Nash, R.D.M., Montagnes, D.J.S., 2005. The role of the generally unrecognised microprey source as food for larval fish in the Irish Sea. Mar. Biol. 148, 395—
404. https://doi.org/10.1007/s00227-005-0088-0
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https://doi.org/10.1007/s00227-005-0088-0

systems: support to the marine ecosystem state assessment. J.
Plankton Res. 36, 621-629. https://doi.org/10.1093/plankt/fou016

157 115 24-26 | 014 Hier kann auf eine wichtige Referenz Bezug genommen werden, die Zur Kenntnis genommen.
zeigt, dass Fluktuationen im Plankton die Rekrutierung des Dorsches
(also die Anzahl von neuen Jungfischen, die zu einem Bestand dazu
kommen) beeinflussen (bottom-up control). Das Uberleben der
Fischlarven hangt von der GroRenstruktur, dem Zeitpunkt der
Planktonbliite und der Menge an Plankton ab. Das heil3t, dass der
Fischbestand stark abhéngig ist von den Strukturen im Phytoplankton
und Verschiebungen, z. B. im Zeitpunkt der Blite weitreichende Effekte
auf den Bestand haben kénnen®®,

Die Bewertung der pelagischen Habitate
befindet sich noch in Entwicklung, die
angesprochenen Wechselwirkungen
Uberschneiden sich mit der Bewertung der
Nahrungsnetze. Die zukinftige Einbeziehung
weiterer Indikatoren in die Bewertung ist auf
regionaler Ebene (OSPAR, HELCOM)
abzustimmen.

158 116 5-7 014 Hier sind eventuell auch folgende Referenzen hilfreich, die sogenannte Zur Kenntnis genommen.

regime shifts” schon belegen: Die Bewertung der pelagischen Habitate

http://plymsea.ac.uk/1903/1/ecological_status_(ebook).pdf befindet sich noch in Entwicklung.
Alheit, J., Mollmann, C., Dutz, J., Kornilovs, G., Loewe, P., Mohrholz, V.,
Wasmund, N., 2005. Synchronous ecological regime shifts in the central
Baltic and the North Sea in the late 1980s. ICES J. Mar. Sci. 62, 1205-
1215. https://doi.org/10.1016/j.icesjms.2005.04.024

11.4.2.2 Benthische Lebensraume

159 117 Unter- | 014 -.Jm den guten Zustand der benthischen Lebensrdume erreichen zu Zur Kenntnis genommen.
uber- kénnen, sind vorrangig MalRnahmen zur Regulierung der

schrift Beeintrachtigung des Meeresbodens und der benthischen Organismen
durch die grundberiihrende Fischerei sowie zur Verringerung der Néhr-
und Schadstoffeintrage notwendig.”

Hier wurde auf die wichtigsten beiden
Beeintrachtigungen abgestellt, da diese im
Vergleich zu den Auswirkungen, die durch den
Ausbau der Offshore-Windparks entstehen,

Hier fehlt die Nennung der Auswirkungen durch den Ausbau der groBraumig wirken. Der Ausbau der Offshore-

Offshore-Windenergie auf das Benthos. Windenergieanlagen wird unter dem Aspekt
.Physischer Verlust* in Kapitel 11.4.2.2
betrachtet.

18 Beaugrand, G., Brander, K.M., Alistair Lindley, J., Souissi, S., Reid, P.C., 2003. Plankton effect on cod recruitment in the North Sea. Nature 426, 661-664.
https://doi.org/10.1038/nature02164
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160 117 Box 004 Die Fischerei findet bei weitem nicht flachendeckend statt. Neuere Zur Kenntnis genommen.

Analysen von Satellitendaten erlauben eine genauere Bewertung. Verweis auf S. 122, hier wird die Ausdehnung
der Fischerei anhand der zur Verfugung
stehenden Daten néher erlautert

161 123 Tab. 004 Die Darstellung ist irrefihrend, da hier nur der theoretisch fur die Zur Kenntnis genommen.
11.4.2.2 Fischerei nutzbare Teil angefihrt wird. Tatsachlich werden in den :
-2 Kistengewassern 45 % der Flache nicht befischt Siehe vorangegangene Stellungnahme (Nr.
' 160). Die Ausdehnung der Fischerei wird im
Text erlautert.
162 124 11 004 Neben der Intensitat der Befischung mussen auch die Empfindlichkeit Zur Kenntnis genommen.
o | Die Emptndicicett b,
g gung gezog | Bericht ist das nicht dargestellt, aber im
OSPAR Intermediate Assessment, auf das hier
verwiesen wird.
163 129 14 004 Sandkorallen-Riffe waren zuletzt im Bereich der Flussmindungen zu Zur Kenntnis genommen.

finden. Es ist zu"vermuten, dass dle"Anpa§sungen der.Fahrrmnen dlesg Fiir den Riickgang der Sabellaria-Riffe wird

Standorte zerstort haben. Austernbanke sind nicht befischbar, da dabei R ; .

R L . auch die Fischerei verantwortlich gemacht, das

das Fanggerat zerstort wird. AuRerdem bestehen die Banke aktuell aus oo o . .

. . o wird im Text mit einem Literaturzitat belegt.

der nicht heimischen pazifischen Auster. N L .
Austernbénke sind in der Vergangenheit
befischt worden

164 130 41 016 Das bisherige System der Klappstellen im Emsastuar ist einzustellen. Zur Kenntnis genommen.

Dies gilt im Besonderen fir Klappstellen, die nahe der Insel Borkum
liegen, die im Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* liegen, die in
bedeutsamen Fanggrinden fur die Garnelenfischerei liegen oder die an
der Gebietsgrenze zum Nationalpark liegen und dabei Seegraswiesen
und Muschelbanke beeintrachtigen. Angelehnt an die ,Strategie fir das
Wattenmeer 2100“ des Landes Schleswig-Holstein ist eine Verwendung
der Sedimente zu realisieren, bei der die Interessen aus Tourismus,
Naturschutz, Kiistenschutz, Schifffahrt, Segler und Fischerei
Ubereingebracht werden.

Klappstellen werden an dieser Stelle nicht
explizit erwahnt.
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165

131

9-22

014

Hier wird dargestellt, dass ,die Fischerei, ... bisher in den
Schutzgebieten der AWZ in Bezug auf die Schutzziele unzureichend
reguliert ist".

Ebenso, dass ,der wichtigste Bestandteil dieses Umweltziels, die
Einrichtung von Ruickzugs- und Ruherdumen, bisher in der AWZ nicht
erreicht* wurde.

Das ist leider richtig, hier fehlt aber die Einbeziehung der
Kistengewasser. Auch hier ist die Fischerei in Bezug auf die
Schutzziele nicht ausreichend reguliert.

Wo und in welchen Kustengewassern sind ausreichend Ruckzugs- und
Ruheraumen fir benthische Lebensrdume eingerichtet worden?

Wo und in welchen Kistengewdassern und vor allem auch aufgrund
welcher MaBnhahmen ist das Umweltziel ,die Einrichtung von Riickzugs-
und Ruherdumen* erreicht worden?

Anderung:

Erweiterung auf ,in den deutschen
Nordseegewassern®

166

131

29-31

014

Der Miesmuschelbewirtschaftungsplan fiir den Nationalpark
Niederséchsisches Wattenmeer muss grundlegend und zeitnah
Uberarbeitet werden, um wirklich einen Beitrag zur Verbesserung des
Umweltzustands zu leisten. Der bisher gultige niederséchsische
Bewirtschaftungsplan fiir die Miesmuscheln wird den
Naturschutzerfordernissen eines Nationalparks nicht gerecht.

Zum Beispiel wird eine naturliche Entwicklung neuer Muschelbéanke
selbst im Eulitoral insbesondere durch die Saatmuschelfischerei
weitgehend zunichtegemacht.

Textvorschlag: MafRnahmen zum Schutz der benthischen
Lebensgemeinschaften im Zusammenhang mit der
Miesmuschelfischerei sind im Miesmuschelbewirtschaftungsplan fir den
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer bisher nur unzureichend
festgelegt.

Zur Kenntnis genommen.

Die Miesmuschelsaatfischerei ist im
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
im Eulitoral zulassig, allerdings unterliegt sie
verschiedenen Einschréankungen des
WattNPG und des Bewirtschaftungsplans.
Klammert man den offshore-Bereich des
Nationalparks aus, in dem eine
Saatmuschelfischerei nicht méglich ist, so sind
nach WattNPG 57.000 ha in der Ruhezone fur
diese Fischerei gesperrt, was 43 % der
Ruhezonenflache entspricht. Ein Grol3teil
dieser Flache liegt im Eulitoral auf der eine
Entwicklung neuer Muschelbé&nke mdglich ist.

Anderung:

Maflinahmen zum Schutz der benthischen
Lebensgemeinschaften im Zusammenhang mit
der Miesmuschelfischerei sind im
Miesmuschelbewirtschaftungsplan fiir den
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167

135

Tab.
11.4.3-
1.

014

[1.5 Aktivitaten und Belastungen

11.4.3 Okosysteme und Nahrungsnetze

Warum kann fur flache, grof3e Meeresarme und -buchten keine
Aussagen getroffen werden, aber vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt als ,giinstig” eingestuft sein? Beide Okosysteme sind
miteinander verbunden.

Worauf beruht die Aussage Uber den Zustand ,glnstig” fur
vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt?

In den Wattgebieten haben grol3raumige und grol3flachige
Veranderungen in den letzten Jahren vehement eingesetzt. Sandwatt
wird durch Schlickwatt ersetzt, ehedem vegetationsfreie Zonen werden
sehr schnell durch Pionierpflanzen besiedelt, Ausrichtung und Tiefe von
Prielen entwickelt sich extrem ungtinstig.

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
festgelegt. Neu: ,Der Bewirtschaftungsplan
befindet sich derzeit in der Uberarbeitung.*

Zur Kenntnis genommen.

Verweis auf die FFH-Bewertung 2013 und die
spezifische Abgrenzung zwischen den LRT.

170

Ges.
Kapitel
6

I1.6 Wirtschaftliche und gesellschaft

014

werden?

liche Analyse

Kap 6 dieses Berichtsentwurfs orientiert sich an Art 8 (1c) der MSRL,
der ,eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse der Nutzung [...]
sowie die Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt” einfordert.
Die Artikel 1, Abs. 3 und Artikel 3 Abs. 8 geben weitere Hinweise, wie

168 141 16 014 In welchem Fall wurden sich Belastungen abschwéachen? Wenn es Anderung:
keine Erklarung dazu gibt, dieses Wort bhitte streichen. N N “
... verstarken oder abschwéchen" ersetzen
durch ,gegenseitig beeinflussen.”
169 142 16 014 Das Hintergrunddokument ist nicht verlinkt. Wo kann es eingesehen Zur Kenntnis genommen.

Die Berechnung des Belastungsindex konnte
nicht rechtzeitig fir den Textbericht
abgeschlossen werden. Der Platzhalterlink
wird gestrichen.

Zur Kenntnis genommen.

Der thematisierte CIS-Leitfaden zur
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse
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152

ein solcher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Nutzen zu
interpretieren ist und wie weit die Kosten einer Verschlechterung der
Meeresumwelt im Kontext der MSRL zu fassen sind:

Art 1 (3) ,lm Rahmen der Meeresstrategien wird ein Okosystem-Ansatz
fur die Steuerung menschlichen Handelns angewandt, der gewahrleistet,
dass die Gesamtbelastung durch diese Tatigkeiten auf ein Maf3
beschrankt bleibt, das mit der Erreichung eines guten Umweltzustands
vereinbar ist, und dass die Fahigkeit der Meerestkosysteme, auf vom
Menschen verursachte Veranderungen zu reagieren, nicht beeintrachtigt
wird, und der gleichzeitig die nachhaltige Nutzung von Gitern und
Dienstleistungen des Meeres heute und durch die kiinftigen
Generationen ermdglicht.” (Hervorhebung durch Autor)

Demnach ist das Ziel der MSRL eine nachhaltige Nutzung von
Okosystemleistungen, heute und in der Zukunft. Insofern der heute
schlechte Zustand der Meere die nachhaltig verfugbaren
Okosystemleistungen zukiinftiger Generationen verringert, entstehen
diesen zuklinftigen Generationen Kosten, die offensichtlich quantitativ
oder hilfsweise qualitativ zu beschreiben sind. Eine solche Beschreibung
fehlt bislang in Kapitel 6 vollig. Ebenso fehlt eine Analyse heute
nachhaltig verfiigbarer Okosystemleistungen im Vergleich zu potentiell
unter gutem Umweltzustand verfigbaren Okosystemleistungen.

Der vorliegende Entwurf des Zustandsberichts beruft sich auf den EU
MSRL CIS-Leitfaden zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse.
Dieser Leitfaden beschreibt zwar auch alternative Ansatze zum
Okosystemleistungsansatz, allerdings bleibt unklar, wie mit dem
vorgeschlagenen ,Marine Water Accounts“-Ansatz, der in Kapitel 6
offensichtlich angewendet wurde und der eine rein nutzungsbezogene
Analyse mit rein 6konomischer Inwertsetzung beinhaltet, die
Anforderungen der MSRL erflllt werden kénnen.

Wie vielschichtig demgegentber die Kosten eines schlechten
Umweltzustands im Kontext der MSRL zu verstehen sind, legt etwa Art.
3, Abs. 8 offen:

Art. 3 (8) ,'Verschmutzung' ist die durch menschliches Handeln direkt
oder indirekt bewirkte Zufihrung von Stoffen oder Energie —

stellt den Mitgliedsstaaten die Wahl der
Herangehensweise frei. Deutschland hat sich
vor der 6konomischen Anfangsbewertung
intensiv mit den Mdglichkeiten der
O6konomischen Analyse befasst. Fir die
Erstellung der 6konomischen
Anfangsbewertung im Rahmen der Umsetzung
der MSRL wurde im Rahmen eines
Gutachtens auch externes Expertenwissen
hinzugezogen. Die auf dieser fundierten Basis
getroffene Entscheidung fur den Einsatz des
.Marine Water Accounts" fiel aufgrund der
hohen Komplexitat und Anforderungen des
Okosystemleistungsansatzes. Insbesondere
die Datenverfugbarkeit fiihrte zu dieser
Entscheidung.

Deutschland verfolgt jedoch die aktuellen
Entwicklungen im Bereich der Erfassung und
Bewertung mariner Okosystemleistungen (u. a.
sei auf den ,International workshop on Ocean
Ecosystem Services" des BfN, der vom 2. bis
5. Juli 2018 stattfand, verwiesen). Die hier
generierten Erkenntnisse flie3en in die Arbeit
der nationalen Querschnitts-Arbeitsgruppe
Soziodkonomie mit ein und werden, wenn sie
praxistauglich sind, in die Bewertung der
Meere und ihrer Nutzung einbezogen.
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einschlie3lich vom Menschen verursachter Unterwassergerdusche — in
die Meeresumwelt, aus der sich abtrégliche Wirkungen (oder anders:
Kosten — Anm. d. Autors) wie eine Schadigung der lebenden
Ressourcen und der Meeresokosysteme einschlie3lich des Verlusts der
Artenvielfalt, eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit, eine
Behinderung der maritimen Tatigkeiten einschlief3lich der Fischerei, des
Fremdenverkehrs und der Erholung und der sonstigen rechtmafigen
Nutzung des Meeres, eine Beeintrachtigung des Gebrauchswerts des
Meerwassers und eine Verringerung der Annehmlichkeiten der Umwelt
oder generell eine Beeintréchtigung der nachhaltigen Nutzung von
Gutern und Dienstleistungen des Meeres ergeben oder ergeben
koénnen.” (Hervorhebungen durch Autor).

Die hier genannten Beispiele abtraglicher Wirkungen stellen nichts
anderes als Kosten einer Abweichung vom guten Umweltzustand dar.
Demnach sind die im Entwurf analysierten Nutzungen und entsprechend
die Kosten eines Nutzenentgangs nur einen Aspekt unter vielen, der zu
berlcksichtigen ist.

Der Berichtsentwurf weicht in seiner Analyse der Kosten einer
Verschlechterung der Meeresumwelt deutlich von der Beschreibung des
.Thematischen Ansatzes" des EU MSRL CIS-Leitfadens zur
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse ab. Wahrend der
Leitfaden als ,Themen" zumindest die degradierten Parameter der
Meeresumwelt (Mull, chemische Komponenten etc.) heranzieht,
beschréankt sich der Berichtsentwurf auf die Nutzungssektoren als
Themen. Das entspricht einem veralteten, sektoralen Blick auf die
Meeresumwelt und wird dem explizit geforderten Okosystem-Ansatz der
MSRL nicht gerecht.

Kapitel 6 ist demnach bislang in weiten Teilen unvollstandig. Folgende
Anforderungen miissen an Kapitel 6 gestellt werden:

— Einrein thematischer Ansatz erscheint fir die Anforderungen des
MSRL ungeeignet und sollte um einen Okosystemleistungsansatz
erganzt oder ersetzt werden.

— Bei Anwendung eines thematischen Ansatzes sind die Themen neu
zu definieren und kénnten bspw. an den Degradationsaspekten
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ausgerichtet werden, die etwa die Deskriptoren des Guten
Umweltzustands (Anhang 1 MSRL) aufgreifen kdnnten.

— Analyse der Okosystemleistungen bzw. deren Verlust im Vergleich
zum Guten Umweltzustand heute und fur kiinftige Generationen.

— Gesellschaftliche Auswirkungen sind breiter zu fassen und etwa
auch differenziert nach einzelnen Stakeholdergruppen zu
beschreiben.

— Gesellschaftliche Auswirkungen sollten nicht rein 6konomisch

verstanden werden. Umfangreiche Literatur zum ,human wellbeing“—

Konzept gibt beispielsweise einen Uberblick, welche Aspekte dabei
zusatzlich relevant sein kénnen.

171

144

15

016

.(...) Schalleintrage (-> Kapitel 11.3.8), MULL- UND
PARAFFINEINTRAGE sowie die Einschleppung (...)"

Anderung:

Belastung durch Schifffahrt; Paraffineintrage
Ubernehmen.

Der Eintrag von Mill ist verboten, siehe daher
den nachfolgenden Satz (Zeile 18).

172

144

18

016

,(...) von Miill UND PARAFFIN beeintrchtigt (...)*

Zur Kenntnis genommen.

Hier wird von illegaler Einleitung gesprochen.
Die Einleitung von Paraffin ist derzeit unter
bestimmten Umstanden legal. Die Ergénzung
.Paraffine” wird daher nicht ibernommen.

173

145

016

Das Raumordnungsprogramm fiir die deutsche ausschlie3liche
Wirtschaftszone der Nordsee enthéalt unter Ziffer 3.5.1 (8) die Vorgabe,
dass die Nabenhohe von Offshore-Windkraftanlagen, die in Sichtweite
der Kiste oder der Inseln errichtet werden, maximal 125 Metern tber
NN betragen darf. Aufgrund falscher gutachterlicher Aussagen tber die
Sichtbarkeit der Anlagen von den Inseln aus stehen nun Anlagen mit
142 m Hohe im Windpark Riffgrund 1 und mit 199 m Hoéhe im Windpark
Riffgrund 2, die von der Insel Borkum aus sichtbar sind.

Zur Kenntnis genommen.

Anderung:
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Die Unterhaltung von Offshore-Windparks geht mit dem Verkehr von
Hochsee-Katamaranen und Hubschraubern einher, die mit Larm- und
Abgasemissionen in Erscheinung treten.

Das Naturschutzgebiet ,Borkum Riff* wird von Hochsee-Katamaranen
von und zu den Windparks mit Geschwindigkeiten von bis zu 25 Knoten
durchfahren, so dass die wesentlichen Schutzgiter Seetaucher und
Meeresenten signifikant negativ beeintrachtigt werden kdnnen.

Ergénzung im Text: Auch der Verkehr, der
durch die Unterhaltung der Offshore-
Windparks entsteht, kann einen weiteren
Belastungsfaktor darstellen.

174 145 7-17 014 Die Relevanz der Ol- und Gasforderung im UNESCO Weltnaturerbe Zur Kenntnis genommen.
Wattenmeer von ca. 0,7% Anteil am Verbrauch rechtfertigt nicht die . .
Eingriffe in Natur und Umwelt und sollte daher so schnell wie moglich An dieser Stelle geht es um die Dar§tellung
beendet werden. der Nutz'ungsformen c_i_er Nordsee, hIeI’Z"u
. gehort die Offshore-Forderung von Erddl und
Die weitere Entwicklung der Offshoreférderung von Ol und Gas (Z. 15- Erdgas. Die politische Diskussion, welche
17) kann nicht nur von den Ergebnissen der Erkundungen und den Energieformen genutzt werden sollten, muss
unternehmerischen Entscheidungen abhangen, sondern muss unter an anderer Stelle gefiihrt werden.
dem Dach der MSRL unter Einbeziehung des Vorsorgeprinzips und des , o i
Okosystemansatzes entschieden werden. Bitte Text hier anpassen. Allerdings fehlt in diesem Abschnitt der
Durch den im Bericht dargestellten schlechten Zustand der deutschen Hinweis, dass mit der Offshore-Forderung von
Meeresgebiete ist die Planung weiterer zerstorerischer Eingriffe Erddl und Erdgas auch Risiken fiir die Umwelt
unzulassig. einhergehen.
Anderung:
Erganzung im Text: Mit der Offshore-
Forderung von Erddl und Erdgas kdnnen
Risiken fur die Umwelt einhergehen, die bei
der Entscheidung tber eine Férderung mit
abgewogen werden missen.
175 | 146 33-45 | 009 Bitte wie folgt aktualisieren Zur Kenntnis genommen.

Tourismus

Der Tourismus stellt eines der wichtigsten wirtschaftlichen Standbeine in
den Kistenregionen Deutschlands dar und ist an der deutschen
Nordseekiiste mit 23,8 Mio. Ubernachtungen im Jahr 2017 ein
O6konomisches Schwergewicht. Er ist Umsatzbringer und leistet Giber

Der Abschnitt zu Tourismus an der Nordsee
wurde umfassend tberarbeitet und die
Ubernachtungszahlen sowie wichtige
wirtschaftliche Kennzahlen aktualisiert.

Anderung:
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Steuereinnahmen einen Beitrag zur Finanzierung der offentlichen
Haushalte. Allein an der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste wurde
2015 durch den Tourismus ein Gesamt-Bruttoumsatz von 1,7 Mrd. Euro
erwirtschaftet, der ein Steueraufkommen in H6he von 151,3 Mio. Euro
fur Bund, Land und Gemeinden generierte. Als Jobmotor bietet der
Tourismus Menschen vieler unterschiedlicher Berufsqualifikationen
Einkommensmdglichkeiten, 2015 erzielten an der schleswig-
holsteinischen Nordseekiiste 35.800 Menschen ein durchschnittliches
Volkseinkommen pro Kopf.

Gleichzeitig steigert der Tourismus die Attraktivitat und Lebensqualitat
fur Einwohner und Gaste und ist somit ein wichtiger Standortfaktor.

Folgende Informationen wurden in den Text
eingearbeitet:

... und ist an der deutschen Nordseekiste mit
23,8 Mio. Ubernachtungen im Jahr 2017 ein
O0konomisches Schwergewicht. Er ist
Umsatzbringer und leistet Gber
Steuereinnahmen einen Beitrag zur
Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte. Allein
an der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste
wurde 2015 durch den Tourismus ein Gesamt-
Bruttoumsatz von 1,7 Mrd. Euro erwirtschaftet,
der ein Steueraufkommen in H6he von 151,3
Mio. Euro fur Bund, Land und Gemeinden
generierte.

176

147

1-6

009

Bitte wie folgt aktualisieren

Eine intakte Natur und Umwelt ist flr den Tourismus eine wichtige
Grundlage, laut Reiseanalyse 2014 mdchten 68 % der Gaste in
Schleswig-Holstein in ihrem Urlaub die Natur erleben. In der
Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025 bekennt sich das Land zu
seiner Verpflichtung, Nachhaltigkeit im Tourismus in Zusammenarbeit
mit allen vom Tourismus profitierenden Akteuren voranzutreiben und
strebt eine Vorbildfunktion in Deutschland an. In dem Leitbild fir einen
nachhaltigen Tourismus in Schleswig-Holstein heil3t es u. a.: Unser
Beitrag fur die Natur in Schleswig-Holstein ist es, diese zu schitzen, zu
inszenieren und respektvoll zu erleben. Wir setzen dabei auf:

— Einen aktiven Ressourcenschutz und ein Ressourcenmanagement
unter Beriicksichtigung des Schutzes und der Férderung von
Biodiversitat im betrieblichen Handeln.

— Die Forderung und Vermarktung von Tourismusbetrieben und
touristischen Produkten, die in besonderer Weise zu mehr
Okologischer Nachhaltigkeit beitragen.

— Die Schaffung und Vermittlung von Naturerlebnisangeboten, die die
Tiere und Pflanzen sowie die Landschaften nicht gefahrden.

Anderung:

Einarbeitung im Text: Eine intakte Natur und
Umwelt ist fir den Tourismus eine wichtige
Grundlage, laut Reiseanalyse 2014 méchten
68 % der Gaste in Schleswig-Holstein in ihrem
Urlaub die Natur erleben. In der
Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025
bekennt sich das Land zu seiner Verpflichtung,
Nachhaltigkeit im Tourismus in
Zusammenarbeit mit allen vom Tourismus
profitierenden Akteuren voranzutreiben.
Nachhaltiger Tourismus beinhaltet gemaf3
Leitbild u. a. die Natur zu schitzen,
Ressourcenschutz und -management im
betrieblichen Handeln, Naturerlebnisangebote
zu schaffen und zu vermitteln sowie die
partnerschaftliche Zusammenarbeit mit dem
Natur- und Umweltschutz. Auf3erdem
engagieren sich viele touristische Kistenorte
beispielsweise durch regelmaRige
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AuRerdem engagieren sich viele touristische Kistenorte in Schleswig-
Holstein, beispielsweise durch regelmafigen Millsammelaktionen mit

Eine partnerschatftliche Zusammenarbeit mit dem Natur- und
Umweltschutz, d. h. den kundigen Erlebnishelfern und fachlichen
Beratern.

Einheimischen und Gasten, fiir saubere Strande.

Miullsammelaktionen mit Einheimischen und
Gasten, flr saubere Strande.

177 148 1-9 014 Es ist Augenwischerei hier nur die Versorgung der deutschen Anderung:
Bevolkerung durch die Landwirtschaft zu erwdhnen. Die deutsche
. ) : L . . Neben der Versorgung der lokalen
Landwirtschaft exportiert massiv. Es wird in Deutschland mittlerweile .. , . .
. . . ) . ) . Bevolkerung findet auch ein Auf3enhandel mit
deutlich mehr Fleisch produziert als gegessen. Bei Schweinefleisch liegt N
o . ) i . : Agrarprodukten sowie Gutern der
die Uberproduktion bei 17 % und bei Hihnerfleisch bei 13 %. Insgesamt } . .
. . ; Erndhrungswirtschatft statt. Derzeit ist

wird ca. 20 % fur den Export produziert. .
Deutschland Nettoimporteur von

Die Belastungen durch die Massentierhaltung fur Mensch und Umwelt — | Agrarprodukten (BMEL, 2017). Der Anteil der

auch teilweise fur die ausléandischen Mérkte, in die Billigware exportiert tierischen Erzeugnisse an den gesamten

wird — sind schon jetzt dramatisch. Trotzdem setzen Bundesregierung deutschen Agrarausfuhren liegt bei etwa

und Agrarlobby weiter auf Wachstum, auf mehr Tiere in immer gréBeren | einem Drittel, dabei hat insbesondere der

Anlagen. Export von Schweinefleisch seit 2000 deutlich

Das ist Export auf Kosten der Meere. Dieser Umstand muss zugenommen. Durch diese dynamische

ehrlicherweise hier erwéhnt werden und in der Uberarbeitung des Entwicklung der Exporte ist Deutschland

MaRnahmenprogramms angegangen werden. mittlerweile zu einem bedeutenden
Nettoexporteur von Schweinefleisch
geworden.
Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL, 2017): Agrarexporte
2017. Daten und Fakten.
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
Broschueren/Agrarexporte_2017.pdf?__blob=p
ublicationFile

178 149 13-14 | 014 Der Wert von 2,6 % als Kompensation muss mit Blick auf die Zur Kenntnis genommen.

erheblichen und real oft nicht wirklich kompensierten Auswirkungen
solcher Anlagen auf die Natur in Zukunft stark erhdht werden.

An dieser Stelle geht es um die Darstellung
der Aktivitdten mit Meeresbezug, zu denen der
Kistenschutz zahlt. Die politische Diskussion
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https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Agrarexporte_2017.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Agrarexporte_2017.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Agrarexporte_2017.pdf?__blob=publicationFile

um eine angemessene Hohe von Ausgaben
fir Kompensationsmaf3nahmen muss an
anderer Stelle gefuhrt werden.

179 149 16-24 | 014 Hier wird nur auf den Nutzen und die Ausgaben der Forschung Zur Kenntnis genommen.
eingegangen. E§ sollte jedoch auch guf die Ei_ngri_ffe hin_gewiesen Fiir die Fragestellung der wirtschaftlichen und
werden. Auch die Forschung muss sich vor Eingriffen einer UVP ) L .
unterziehen. gesellschaftllchen Ana!yse ist die .UVF.>. nicht
relevant. Eine UVP-Pflicht kann sich fur
einzelne Forschungsprojekte ergeben.
180 150 1-26 014 In diesem Kapitel finden sich nur Hinweise auf Raumplanung in den Anderung:
Bundeslandern, aber kein Hinweis darauf, dass eine Uberarbeitung der R s .
maritimen Raumplanung EU-weit ansteht. Texterganzung: Die MeeresraumPlangng n
der AWZ von Nord- und Ostsee fuhrt in
Nach der Directive on Maritime Spatial Planning von 2014 muss Deutschland das Bundesamt fiir Seeschifffahrt
Deuts"chland bis 2021 Meeresraumplane an die EU melden, die unter und Hydrographie (BSH) aus.
Qem Okosystemansatz entwickelt wurden und mit aktiver Rechtsgrundlage fiir die Aufstellung der
Offentlichkeitsbeteiligung erarbeitet werden, Raumordnungsplane in der deutschen AWZ ist
Eine maritime Raumplanung, die nach dem Okosystem-Ansatz agiert das Raumordnungsgesetz des Bundes (ROG),
und unter dem Schirm der MSRL-Vorgaben den Einklang zwischen das 2004 auf die AWZ ausgeweitet und zuletzt
Nutzung und Schutz der Natur sucht, kénnte gesunde, produktive und 2017 in Umsetzung der EU-Richtlinie zur
biologisch vielfaltige Meere fordern. Stattdessen ist sie zurzeit nur ein maritimen Raumplanung angepasst wurde. Die
Instrument fiir das sogenannte Blaue Wachstum, bei dem die einzelnen | Raumordnungsplane fur Nord- und Ostsee
Nutzungssektoren sich die Meere aufteilen. Der Okosystem-basierte sind im Jahre 2009 in Form einer
Ansatz fir Management und Planung, der gesetzlich sowohl von der Rechtsverordnung in Kraft getreten. Die
MSRL als auch von der MSP-Richtlinie gefordert wird, sollte als Fortschreibung der Raumordnungsplane fur
Grundlage dienen um eine koharente européische Meerespolitik die AWZ der Nord- und Ostsee ist ab 2019
umzusetzen. vorgesehen.
Wie will Deutschland hier vorgehen?
181 150- 014 Abb. 11.6.2-1: Veraltete und unvollstandige Karte des BSH — Was ist die | Anderung:
151 Aussage dieser Karte, wenn nicht aktuell und zentrale Nutzungen wie

die Schiffsbewegungen und Fischerei nicht dargestellt werden?

Es erscheint geboten, eine aktuelle Karte sdmtlicher Nutzungen
nachzuarbeiten, um die kumulative Belastung der Nordsee transparent
und ungeschdnt darzustellen.

Aufnahme des folgenden Hinweises in den
Text: Auf der Internetseite des Bundesamtes
fur Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
besteht die Moglichkeit, sich aktuelle
Nutzungskarten zu verschiedenen Themen
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182

153-
157

014

Gleichzeitig fehlt der Bezug wie die zukiinftige Raumordnung
regulierend einwirken und zum Erreichen des GES beitragen kann. Ein
zentrales Element wére, dass die Natura2000-Schutzgebiete der der
Nord- und Ostsee den Status von 6kologischen Vorranggebieten
erlangen.

Selbst bei diesem vagen Bericht wird klar, dass der Zustand der Meere
desolat ist und sich rapide verschlechtert. Alle Okosystemkomponenten
sind groRen Belastungen ausgesetzt und befinden sich meistens
entweder im schlechten Zustand oder kdnnen nicht bewertet werden.
Musste das nicht im Umkehrschluss und nach der Erwégungsgriinden
27 und 44 MSRL bedeuten, dass nach dem Vorsorgeprinzip z. B. die
Fischerei auf Arten, die nicht bewertet werden kénnen eingestellt wird,
bis eine Bewertung vorliegt. Oder die Zerstérung benthischer
Lebensrdume durch eine flichendeckende Fischerei mit
Grundschleppnetzen mit sofortiger Wirkung in bestimmten Bereichen (z.
B. in Schutzgebiete) eingestellt wird? Warum wird dies nicht umgesetzt?

Obwohl das Vorsorgeprinzip und der Okosystemansatz ab und zu in
diesem Bericht erwahnt werden, kommen sie nicht zum praktischen
Einsatz.

Weiterhin fehlen in den Schlussfolgerungen und im Ausblick die
konkreten Handlungen und Planungen.

anzeigen zu lassen.
(https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nu
tzungskarten/nutzungskarten_node.html)

Zur Kenntnis genommen.

[1.7 Schlussfolgerungen

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 5.

183

153

29-41

014

Zur Festlegung adaquater Schwellenwerte muss ein unabhangiger,
transparenter und wissenschatftlich basierter Prozess etabliert werden.
Wie wird zurzeit zur Festlegung der Schwellenwerte vorgegangen?

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 1 und 2.

184

154

Tab.
7-1

014

Die Darstellung positiver Tendenzen fir die Eutrophierungskriterien
sowie Kriterium D8C2 sind irrefihrend und missen korrigiert werden.
Siehe Kommentare zu Anhang 3 und Kriterium D8C2.

Zur Kenntnis genommen.

Eutrophierung: Hinsichtlich des Trends fur die
einzelnen Eutrophierungskriterien (siehe
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Anhang 3) wurden die mit gut bewerteten
Flachenanteile fur den Zeitraum 2006—2014
mit 2001-2005 verglichen. Auf der Basis
dieses Vergleichs zeigte sich Gberwiegend
eine Verbesserung des Zustands. Hingegen
beruht die Aussage, dass der Gesamtzustand
nicht besser geworden ist, auf der Betrachtung
des Gesamtergebnisses der integrierten
Eutrophierungsbewertung (one-out all-out
zwischen den Kriterien).

Schadstoffe: Geman Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission sollen die Mitgliedstaaten die
Liste von Arten und Habitaten auf regionaler
Ebene vereinbaren. Fir diesen Bericht lagen
solche Vereinbarungen noch nicht vor. Die
Listen werden derzeit auf RSC-Ebene
entwickelt. Der einzige derzeit regional
abgestimmte Indikator fiir die Nordsee sind die
Wirkungen von TBT auf Gastropoden.

185

156

014

Bei der Bewertung der Belastung durch Unterwasserschall scheint der
Fokus stark auf Impulsschall zu liegen. Dauerschallbelastung wird nur
im Zusammenhang mit der Zunahme des Schiffsverkehrs beim Betrieb
von Offshore Windparks erwahnt. Dabei ist die Belastung mit
Dauerschall, insbesondere verursacht durch den Schiffsverkehr,
unverandert hoch. Das zeigen auch die Kartierungen und
Modellierungen des BIAS-Projekts (S. 79 f.). Aktuelle
Forschungsergebnisse zeigen, dass auch Dauerschall Meeressauger
(Schweinswale) stort (Wisniewska et al. 2018)*°. Bewertungssysteme fur
beide Schallarten sollten mit gleicher Prioritat vorangetrieben werden,
zumal beim Dauerschall noch keine effektiven Bemiihungen zur
Emissionsminderung erkennbar sind.

Zur Kenntnis genommen.

Die Entwicklung von Mess- und
Bewertungsverfahren wird fur Impuls- wie
Dauerschall gleichermaf3en vorangetrieben.
Angesichts der angestrebten Energiewende
und damit einer erhéhten Anzahl von
Impulsschallereignissen und der Méglichkeit,
Uber Genehmigungsverfahren Einfluss zu
nehmen, ergeben sich hier Mdglichkeiten zu
einem schnelleren Fortschritt.

19 http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/285/1872/20172314.article-info
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Il. Ausblick

186

187

160

Anhéange

Allg.

13-15

014

014

Dieser Zwischenbericht ist leider nicht Teil der vorliegenden Entwurfe.
Dies ist eine zeitnah zu schlieRende Licke, da die MaRnahmen das
zentrale und bisher fehlende Element zur Erreichung des guten
Umweltzustandes darstellen.

Wie planen Bundesregierung und Kustenbundeslander hier vorzugehen
und fiir wann ist eine 6ffentliche Beteiligung hierzu geplant?

Gilt fur Anhang 1 und 3:

Auch hier fehlt es wieder an Transparenz. Hier (z. B. in Anhang 1 und 3)
muss klar dargestellt werden, warum welche Kriterien genutzt werden.
Sollten sekundéare Kriterien nicht genutzt werden, muss dies klar
begrundet werden. Die sekundéaren Kriterien sollen genutzt werden,
wenn die Gefahr besteht, dass in Bezug auf dieses Kriterium der Gute
Umweltzustand nicht erreicht wird. Hier muss klar bewiesen werden, ob
das der Fall ist oder nicht.

Auch muss transparent gemacht werden, warum manche primére
Kriterien (wie z. B. D6C1 und D6C2) nicht genutzt werden sollen und wie
es sein kann, dass es fiir Deskriptor 7 nur sekundare Kriterien gibt.

Zur Kenntnis genommen.

Fur den Zwischenbericht nach Art. 18 MSRL
ist eine elektronische Berichterstattung
vorzunehmen. Diese fragt den formalen
Umsetzungsstand der Mal3nahmen ab. Die
MSRL fordert hierzu weder einen Textbericht
noch eine Offentlichkeitsbeteiligung. Der
Umsetzungsstand und die daraus
resultierenden Handlungsbedarfe werden im
Rahmen der Aktualisierung des
MaRnahmenprogramms 2021/2022 in einem
der Offentlichkeit nach § 45i WHG
vorzulegenden Berichtsentwurf vorgestellt.

Bund und Kistenlander planen weitere
Veranstaltungen im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit im Zuge der
Aktualisierung des MalRnahmenprogramms.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 2.

D6C1 und D6C2 werden fiir die Bewertung
des guten Umweltzustands genutzt. Allerdings
sind beide Kriterien aufgrund der
Regelungslogik des Beschlusses (EU)
2017/848 der Kommission nicht mit einem
Schwellenwert und einer eigenen
Statusbewertung (gut/nicht gut) zu belegen.
Vielmehr gehen die Berechnungen von
Lverlust und ,Stérung” in die Bewertung der
Kriterien D6C3, D6C4 und D6CS5 ein.
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Die Klassifizierung von Kriterien als primar
oder sekundér resultiert aus den
Verhandlungen zum Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission. An die Klassifizierung werden
unterschiedliche EU-rechtliche Anforderungen
geknipft. D7C1 und D7C2 werden im
Beschluss als sekundéare Kriterien festgelegt.

188 184 014 Deskriptor 7: Zur Kenntnis genommen.
Wir kénnen beide Kriterien sekundar sein? Die Klassifizierung der Kriterien als priméare
oder sekundére Kriterien ist in Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission festgelegt.
189 189 014 Wo liegt der Unterschied zwischen D6C1 und D6C2? Zur Kenntnis genommen.

Gemal Beschluss (EU) 2017/848 bezieht sich
D6C1 auf ,dauerhafte Veranderungen“ des
naturlichen Meeresbodens im Sinne des
»physischen Verlusts” und D6C2 auf
~physikalische Stérungen* infolge
verschiedener menschlicher Aktivitaten (wie
etwa der Grundschleppnetzfischerei) (siehe
Beschluss S. 58). Beide Tatbestédnde sind in
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
definiert (siehe Beschluss S. 58).
Entscheidendes Kriterium fur die Einordnung
einer menschlichen Aktivitat in Bezug auf
Stérung bzw. Verlust ist die Dauer der
Veranderungen des Meeresbodens. Halten
diese bereits seit zwei Berichtszyklen (12
Jahre) oder langer an oder werden sie
voraussichtlich 12 Jahre anhalten, sind sie als
Verlust zu qualifizieren, ansonsten als Storung.
Ein einheitliches Vorgehen bei der Definition
und Bewertung des ,physischen Verlusts*
(D6C1) und der ,physikalischen Stérung*
(D6C2) des Meeresbodens wird derzeit im
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Rahmen der EU MSRL CIS Arbeitsgruppe WG
GES entwickelt.

190 196 014 Kriterien fur D3 Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbesténde Zur Kenntnis genommen.
Auch wenn es heute keine zwischen den EU-Staaten abgestimmten Anhang 3 befand sich zum Zeitpunkt der
Indikatoren und Bewertungsgrenzen fiir das Kriterium D3C3 gibt, so ist Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
die Alters- und GréfRenstruktur von Fischbestanden ein aulRerst wichtiger | Die Fakten zu D3 wurden noch nicht
Aspekt bei der Beurteilung des Zustands der Fischgemeinschaft. Daran | zusammengestellt und erst bei der
lassen sich nicht nur die Qualitat und damit Reproduktivitat der Finalisierung des Berichts nachgetragen. Das
Laicherbiomasse (Kriterium D3C2) diskutieren, sondern primare Kriterium D3C3 soll fir die Bewertung
erwiesenermallen ist die zurlickgehende Zahl grol3er und alter des guten Umweltzustands Anwendung finden.
Individuen ein maRRgebliches Ergebnis jahrzehntelanger verfehlter Die Entwicklung von Bewertungsmethoden
Fischereipolitik. Die Altersverteilung der Fische in einem Bestand ist fir erfolgt durch Zusammenarbeit der EU-
Vorhersagen besonders wichtig. Nur so erféahrt man, wann wie viele Mitgliedstaaten im Rahmen von ICES.
Tiere geschlechtsreif sein werden und wie sich der Bestand in den . . .
folgenden Jahren entwickeln kann. Ein méglicher positiver Effekt von Die Alters- und GroBenstruktur der Bestande
FischereimaRnahmen lieRe sich also auch mit Hilfe der GréRen- und liefert wichtige Informationen uber ihren
Altersstruktur verfolgen. Nicht zuletzt dient die Altersstruktur von Zustand. Auf eine Bewertung von Kriterium
Bestanden auch der Erarbeitung und Empfehlung von Fangquoten. D3C3 wurde verzichtet, weil bisher noch keine
. ) B ) zwischen den EU-Mitgliedstaaten
D_aten zur G_roBen—_und Al_tersstruktur von Flschbestgnden wirden auch abgestimmten und validierten Indikatoren und
einen wichtigen Beitrag leisten, das Prinzip des maximalen Dauerertrags Bewertungsgrenzen vorliegen. ICES ist im
(MSY) zu verbessern?. Rahmen der gemeinsamen MSRL-
Warum soll also gerade auf den Deskriptor verzichtet werden, der nicht Implementierungsstrategie der EU mit der
tiber die GFP abgedeckt ist. Ubergangsweise sollten daher verfiigbare wissenschaftlichen Unterstlitzung der
national Werte zur Alters- und GréRRenstruktur der Bestande genutzt Entwicklung entsprechender
werden bis ICES ein gemeinsames Bewertungsverfahren erarbeitet hat. | Bewertungsverfahren einschlief3lich
In die Bewertung von 2012 sind Daten tiber die GroRen- und Schwellenwerten beauftragt. Die
Altersstruktur von Fischbestanden eingegangen. Warum war das hier Schwellenwerte sind dann durch regionale
nicht méglich? oder sgbreglonale Zusammenarbeit
abzustimmen.
191 197- 014 Kriterien fur D5 Eutrophierung Zur Kenntnis genommen.
198

20 http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/04_Stellungnahmen/2011 11 _Stellung_16_Fischbestaende.pdf? __blob=publicationFile
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Die Darstellung in Anhang 3 erweckt falschlicherweise den Eindruck,
dass sich fast alle Indikatoren im Berichtszeitraum verbessert haben
(siehe auch Kommentar zu Kapitel 11.3.3). Das ganze Kapitel 3.3
beschreibt jedoch die Tatsache, dass sich der Eutrophierungszustand
nicht verbessert hat, sondern bestenfalls stagniert (siehe z. B. oder S.
40 Z. 15-16 oder S. 42 Z. 14 oder S. 43 Z.10-11). Die Beschdnigung der
Tendenzen in Anhang 3 muss den Fakten entsprechend korrigiert
werden.

In der Eutrophierungsbewertung nach OSPAR Common Procedure, auf
die sich zu einem grof3en Teil bezogen wird, wird klar darauf
hingewiesen, dass sich der Eutrophierungsstatus der deutschen
Nordseegebiete nur in einem Offshore-Gebiet verbessert hat.

Es handelt sich um zwei verschiedene
Methoden: Hinsichtlich des Trends fur die
einzelnen Eutrophierungskriterien (siehe
Anhang 3) wurden die mit gut bewerteten
Flachenanteile fur den Zeitraum 2006—2014
mit 2001-2005 verglichen. Auf der Basis
dieses Vergleichs zeigte sich tberwiegend
eine Verbesserung des Zustands.

Hingegen beruht die Aussage, dass der
Gesamtzustand nicht besser geworden ist, auf
der Betrachtung des Gesamtergebnisses der
integrierten Eutrophierungsbewertung (One-
out all-out zwischen den Kriterien). Diese zeigt,
dass nur das Gebiet OFFO 2006-2014 mit gut
bewertet wurde. In 2001-2005 konnte das
Gebiet OFFO aufgrund mangelnder Daten
nicht bewertet werden (potenzielles
Problemgebiet).

192

201

014

Kriterien ftir D8 Schadstoffe in der Umwelt

Warum fehlen hier die Schwellenwerte flr weitere Stoffe unter D8C1,
wenn es offenbar eine OSPAR Referenz gibt?

Zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der OSPAR-Kooperation wurden
fur PBDE in Sediment und Biota sowie
organischem Zinnverbindungen im Sediment
noch keine Schwellenwerte abgeleitet. Fir die
fachlichen Arbeiten hierzu liegen bei OSPAR
noch keine konkreten Zeitpléne vor. Die
vorliegenden OSPAR-Bewertungen sind reine
Trendbewertungen.

193

202

014

Kriterien fur D8 Schadstoffe in der Umwelt

Wie kann die Tendenz in Bezug auf Schadstoffeffekte mit nur einem
untersuchten Effekt von einem Schadstoff auf eine Art bewertet werden?
Das ist irrefuhrend. Gemaf Beschluss 2017/848/EU sollen die
Mitgliedsstaaten eine Liste von Arten und Habitaten zusammenstellen,
die dazu untersucht werden sollen. Mit einer punktuellen Untersuchung

Zur Kenntnis genommen.

Gemal Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission sollen die Mitgliedstaaten die
Liste von Arten und Habitaten auf regionaler
Ebene vereinbaren. Fir diesen Bericht lagen
solche Vereinbarungen noch nicht vor. Die
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kann keine so pauschale Aussage getroffen werden. Siehe auch
Kommentar zu S. 52 (Untertiberschriften) und S. 53 Z. 10-15.

Listen werden derzeit auf RSC-Ebene
entwickelt. Der einzige derzeit regional
abgestimmte Indikator fiir die Nordsee sind die
Wirkungen von TBT auf Gastropoden.

Nur abgestimmte Indikatoren wurden fir die
Bewertung herangezogen. Der FDI und
weitere Indikatoren fiir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
werden, fur diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt.

194

203-
204

An-
hang 3

014

Kriterien fiir D10 Abfalle im Meer

Inkonsistent: Wie kénnen einige keine Schwellenwerte haben, aber nicht
gut bewertet sein, andere wiederrum haben noch keine
Bewertungssysteme und sind grau, wieder andere haben noch keine
Bewertungssysteme und sind rot?

Zur Kenntnis genommen.

a) Soweit bisher keine Schwellenwerte
vorliegen, wurde der aktuelle Umweltzustand
Uberwiegend auf Basis der vorhandenen
Literatur und Daten durch
Experteneinschéatzung eingestuft. Demnach
sind die deutschen Meeresgewdasser weiterhin
durch Muill belastet und der gute 6kologische
Zustand wird nicht erreicht.

b) Dort wo keine Bewertungssysteme oder
Daten vorliegen, auf die eine
Statuseinschatzung gestitzt werden kann,
wird das Kriterium als nicht bewertet eingestuft

(grau).

¢) Dort wo zumindest ein Indikator (Teilaspekt
eines Kriteriums) bewertet werden konnte,

z. B. fur D10C4 fir die Nordsee oder D10C1
fur die Ostsee, wurde der Status des
Kriteriums insgesamt eingestuft (nicht gut).

195

204

014

Kriterien fur D11 Einleitungen von Energie

Auch hier werden keine Bemiihungen sichtbar, relevante Informationen
fur eine Bewertung zu nutzen. Im Kapitel 11.3.8 wird klar, dass Schall

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 1.
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weiterhin ein grof3es und zunehmendes Problem in den deutschen
Meeresgebieten darstellt. Impulsschall ist nachweislich im
Berichtszeitraum angestiegen (s. S. 74 Z. 38-39) und auch Dauerschall
hat durch die im Zusammenhang mit Offshore-Windenergieanlagen
gestiegene Schifffahrt zugenommen. Konkrete Bewertungen fehlen wohl
weiterhin, doch die Aussagen im Kapitel 11.3.8 zeigen klar eine negative
Tendenz, die hier ehrlicherweise auch dargestellt werden musste.

Die Beschreibung des guten Umweltzustands
bezieht sich auf die Wirkung von Schall auf
Organismen. Eine Zunahme von
Impulsschallereignissen bedeutet nicht per se
eine Beeintrachtigung (Verhaltensanderung,
physische Schadigung) dieser Organismen, da
Mafinahmen zur Schallreduzierung bei einer
reinen Betrachtung von
Impulsschallereignissen unbericksichtigt
bleiben.

Die im zweiten Absatz konstatierte Zunahme
der Schallereignisse ist aus dem Bericht nur
fur Impulsschallereignisse abzulesen, hier wird
aber auch ausschliefilich die punktférmige
Emissionsquelle abgebildet und keine
Aussage zur Wirkung auf sensible Organismen
getroffen.

Aussagen zur Entwicklung der Belastung
durch Hintergrundschall werden im Bericht
nicht getroffen, es wird lediglich auf eine
Zunahme von Schiffsverkehren durch
Versorgungsverkehre zu den Offshore-
Windparks hingewiesen, auch wenn diese
sicherlich mit Schallemissionen korreliert sind.

196

204-
209

An-
hang 3

014

Wie kann es zu den Deskriptoren D1, D4 und D6 keine Daten und keine
Schwellenwerte geben?

Warum wurde nicht mit den Kriterien aus dem Beschluss 2017/848/EU
gearbeitet?

Zur Kenntnis genommen.

Zum Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung
war die Tabelle noch in Bearbeitung. Die
faktischen Informationen zu den Bewertungen
wurden im finalen Bericht nachgetragen.

Zu den Deskriptoren D1, D4 und D6 liegen
Daten vor, die jedoch nicht immer zur
Bewertung der Indikatoren (Beschluss
2010/477/EU der Kommission) bzw. Kriterien
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(Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission)
ausreichen. Soweit moglich wurden die
entwickelten Indikatoren gemaf Beschluss
2010/477/EU der Kommission fur die
Bewertung der Kriterien geman Beschluss
(EU) 2017/848 der Kommission genutzt.

197

207-
208

014

Fur benthische Lebensraume Kriterien D6C1 und D6C2 ist keine
Bewertung vorgesehen. Warum nicht?

Schwellenwert Definition fur D6C3: Wie genau ist die Definition von
~Starke physikalische Belastung“?

Wie definiert sich der Unterschied zwischen physisch und physikalisch?

Zur Kenntnis genommen.

D6C1 und D6C2 sind primare Kriterien und
werden als solche in die nationale Bewertung
des Zustands benthischer Habitate
einbezogen. Gemal Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission sind fiir beide Kriterien keine
Schwellenwerte und Statusbewertungen
erforderlich; die Berechnung der betroffenen
Flachen gehen in die Bewertung von D6C3,
D6C4 und D6CS5 ein.

Zur Definition der ,starken physikalischen
Belastung"” siehe Erklarung im Bericht auf S.
124, Zeile 2 ff.

Die Unterscheidung zwischen physischem
Verlust und physikalischer Storung liegt in der
Dauer der von menschlichen Aktivitaten
hervorgerufenen Veranderungen des
naturlichen Meeresbodens. Dabei sind
physische Verluste als dauerhafte
Veranderungen und damit irreversibel
einzustufen, wahrend sich der durch
physikalische Stérungen verénderte
Meeresboden wieder erholen kann, wenn die
die Belastungen verursachenden Aktivitaten
eingestellt werden.
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ZUSTAND DER DEUTSCHEN OSTSEEGEWASSER

Nr.

Seite

Zeile

Code

Stellungnahme

Bearbeitung

198

Allg.

001

Die unter Kennung 001 erfasste Stellungnahme wurde von tber 900
Personen eingereicht.

Der vorliegende Bericht soll der Aktualisierung der Anfangsbewertung
nach § 45c Absatz 1 WHG, der Beschreibung des guten Zustands der
Meeresgewasser nach § 45d Satz 1 WHG, der nach § 45e Satz 1 WHG
festgelegten Ziele, der Uberwachungsprogramme nach § 45f Absatz 1
WHG sowie der Malinahmenprogramme nach § 45h Absatz 1 WHG
dienen. Dazu gehort auch die erneute Analyse der wichtigsten
Belastungen und Wirkungen, einschlief3lich des menschlichen
Handelns, auf den Umweltzustand der deutschen Ostsee. Allerdings
wird der Bericht dieser Zielsetzung nicht ansatzweise gerecht,
insbesondere indem er die geplante feste Fehmarnbeltquerung —
abgesehen von zwei allgemeinen Hinweisen auf diese Planung auf S.
19 und S. 82 — insgesamt ausklammert. Diese Hinweise allein reichen
bei weitem nicht aus, um die Dimension und die Auswirkungen des
Projekts auch nur sachgerecht zu erfassen, geschweige denn zu
analysieren und mit den gebotenen MaRnahmen zu reagieren, um doch
noch einen guten Zustand der Ostsee erreichen zu kdnnen. Mit der
festen Fehmarnbeltquerung soll die Ostsee mit einer
grenziiberschreitenden kombinierten Eisenbahn- und
Fernstralenverbindung zwischen der danischen Insel Lolland und der
deutschen Insel Fehmarn gequert werden. Das geplante Bauwerk
besteht aus einem 18,1 km langen Tunnelbauwerk, das als
Absenktunnel ausgefiihrt werden soll, und den zugehérigen
Landanschlissen auf Fehmarn und auf Lolland. Der Teil des Tunnels,
welcher auf deutschem Hoheitsgebiet liegt, ist 9 km lang.

Es wird im Rahmen des vorliegenden Berichtes versaumt, die
vielfaltigen, negativen Auswirkungen dieses Projekts auf den
Okologischen Zustand der Ostseegewasser und die Erreichung der
durch die MSRL gesteckten Bewirtschaftungsziele bis spatestens 2020
umfassend zu wirdigen. Diese sind ansatzweise auch in den bereits

Zur Kenntnis genommen.

Die vorgebrachten Einwande beziehen sich
auf die Planung flr die Errichtung einer festen
Fehmarnbeltquerung.

Die Abschatzung der méglichen Auswirkungen
dieses Projektes ist jedoch nicht Gegenstand
der vorliegenden Berichte gemaf3 88 45c-e des
Wasserhaushaltsgesetzes.

Die vorliegende Zustandsbeschreibung bezieht
sich auf den Zeitraum 2011-2016 und
betrachtet im Ruckblick, wie sich der
Umweltzustand in diesem Zeitraum entwickelt
hat. Er beinhaltet ausschlief3lich die
Aktualisierung der Anfangsbewertung, der
Beschreibung des guten Zustands der
Meeresgewasser und der Umweltziele. Auf die
Planung der Fehmarnbeltquerung wird
hingewiesen. Ihre Auswirkungen werden,
wenn erforderlich, in kiinftigen
Zustandsbeschreibungen berucksichtigt.
Aktualisierungen der
Uberwachungsprogramme und der
Maflinahmenprogramme folgen in
Ubereinstimmung mit den MSRL-Vorgaben
einem anderen Zeitplan.

Die Realisierung des Vorhabens ,Feste
Fehmarnbeltquerung® bedarf gemaR § 18
Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) bzw.
§ 17 Bundesfernstralengesetz (FStrG) der
Planfeststellung mit integrierter
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vorgelegten Unterlagen des Projektplaners erkennbar, noch deutlicher
hingegen in den mannigfaltig vorgebrachten Einwendungen diverser
Beteiligter und Betroffener und den Vortragen ihrer Fachgutachter im
laufenden Planfeststellungsverfahren fir die feste Fehmarnbeltquerung
hinreichend belegt. Da viele mit diesem Projekt verbundenen Risiken
damit bereits heute abschéatzbar sind, gibt es keinen Grund, deren
Ermittlung und Wurdigung hierzu versaumen. Wir fordern: Die
Auswirkungen durch Bau und Betrieb der geplanten festen
Fehmarnbeltquerung missen umféanglich analysiert und der Bewertung
zugrunde gelegt werden!

Umweltvertraglichkeitsprifung. Aktuell l1auft
das entsprechende Planfeststellungsverfahren
nach 88§ 139ff Landesverwaltungsgesetz SH
(LVWG) (gemeinsam fiur Eisenbahn- und
Straf3enteil). Im Rahmen dieses Verfahrens
erfolgt auch die Prognose der
Umweltauswirkungen des Vorhabens
einschlie3lich der erforderlichen MaRnahmen
zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich
bzw. Ersatz von Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sowie zur Uberwachung der
Umweltauswirkungen. Anmerkungen sind im
Rahmen der Anhérung geman § 140 LVwG
einzubringen. Die Anhdrungen zur Festen
Fehmarnbeltquerung wurden 2014 und 2016
durch den Landesbetrieb fir StraRenbau und
Verkehr SH durchgefihrt.

199

Allg.

005

Ich habe mich, seit ich von der Absicht des Tunnelbaus durch den Belt
gehort habe, immer auf dem Laufenden gehalten.

Ich bin keine Fachfrau auf dem Gebiet, aber ich habe aufgrund meiner
Lebenserfahrung einen recht gesunden Menschenverstand und dieser
halt mir immer wieder den Satz von Nikolaus von Kues vor: ,Der Mensch
darf nicht alles machen was er kann.“ Auch wenn Nikolaus von Kues im
15. Jahrhundert gelebt hat, hat dieser Satz auch flir uns heute eine
universelle Bedeutung.

Ich bezweifle nicht, dass unsere Ingenieure die Fahigkeit haben, dieses
Projekt zu bauen, aber fir welchen Preis? Und damit meine ich nicht die
Milliarden, die dieses Projekt in Euro kosten wird, da werden wir mit
fertig, wenn das gewollt ist, sondern die Beeintrachtigung unserer
Umwelt fir Menschen, Tiere und Pflanzen, die gigantisch sein wird und
die man mit Sicherheit nicht vermeiden kann.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Erlauterung zur Stellungnahme 198.
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Ich bitte die Verantwortlichen instéandig nicht alles den Ingenieuren zu
Uberlassen. Wir verbessern unsere Erde und unsere Lebensqualitat
nicht mit Gigantomanie.

200

Allg.

014

Welche Umweltziele und MalRnhahmen wurden vereinbart?

Die Beibehaltung der Umweltziele von 2012 wird ausdricklich begrif3t,
jedoch werden in den verschiedenen Abschnitten zu ,Welche
Umweltziele und Malinahmen wurden vereinbart?* das bedauerliche
Nichthandeln und Nichtergreifen von MaRnahmen von Bund und L&ander
durch Prosa verdeckt werden sollen.

Beispielgebend dafir ist das operative Ziel, dass ,raumlich und zeitlich
ausreichende Riickzugs- und Ruheraume eingerichtet werden*.

Dieses Ziel wird fuir Fische, See- und Kiistenvdgel, marine Sédugetiere,
Cephalopoden, Pelagische und Benthische Lebensrdume nicht erreicht.
Dariiber hinaus ist leider auch nicht ersichtlich wie dieses Ziel in Zukunft
erreicht werden soll.

Aus allen Kapiteln geht klar hervor, dass der Zustand der jeweiligen
Komponente schlecht ist, dies an diversen Belastungen liegt (Aufgezahlt
unter Welche Belastungen sind fir ... festzustellen?) und es zu diesen
Belastungen meist bisher nicht einmal geplante MalRnhahmen zur
Erreichung dieses Zieles gibt. Auch die Ausweisung von drei
Naturschutzgebieten in der AWZ andert nichts hieran, da Arten wie
Fische, Vogel oder das Benthos nicht als Schutzguter gelten und sowohl
in diesen NSGs ebenso wie im Kistenmeer (auch in den
Nationalparken) stérungsfreie Rickzugs- und Ruheraume fehlen.

Dariiber hinaus hinkt Deutschland mit der Umsetzung von Mal3nahmen
in den Schutzgebieten ebenfalls hinterher.

Das Nichterreichen dieses beispielgebenden Ziels liegt nicht an dem auf
S. 11 dargestellten Punkt, dass mit der Durchfiihrung der MaZnahmen
erst 2016 begonnen wurde und eine Bewertung des Fortschritts und der
Wirksamkeit der MaRnahmen als Grundlage fiir eine Aktualisierung der

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 4.

So sieht z. B. die MSRL-MalRnahme 3-01 die
Aufnahme von zusatzlichen Schutzgitern
ausdriicklich vor. Die Umsetzung der
MaRnahme hat begonnen.
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Umweltziele derzeit vielfach noch nicht méglich ist, sondern daran, dass
MalRnahmen bewusst nicht geplant und angegangen werden.

Daher schlagen wir vor, dass fir jedes Kapitel (Saugetiere, Vogel,
Fische, ...) tabellarisch oder graphisch dargestellt wird, welche
operativen Ziele aufgrund welcher MalRnahmen bereits erreicht sind und
welche nicht. Dies wiirde die Transparenz deutlich erhéhen und fir die
Erreichung der Umweltziele ein analoges Vorgehen wie fir die
Beschreibung und Bewertung des guten Zustandes (bspw. Kapitel 7
Schlussfolgerungen oder Anhang 3 Indikatoren zur Bewertung)
ermoglichen. Ebenfalls sollte in dieser Darstellung gezeigt werden, wie
bisher nicht erreichte Ziele zukinftig erreicht werden sollen.

201

Allg.

014

Obwohl im ,Article 12 Technical Assessment of the MSFD 2012
obligations — Germany“ vom 07.02.2014 die EU Kommission bei fast
allen Deskriptoren die Beschreibung des Guten Umweltzustands und die
Umweltziele kritisiert und konkrete Vorschléage fur die Verbesserung - in
den meisten Fallen eine Konkretisierung und Quantifizierung - macht,
sind in den vorliegenden Berichten die Beschreibung des Guten
Umweltzustands und der Ziele ohne Verbesserungen und
Konkretisierungen aus den Berichten von 2012 iibernommen worden.

In dem Art. 12 Technical Assessement heisst es auch: “While data and
knowledge gaps are generally acknowledged and broadly identified,
Germany often relies on future work in the framework of the MSFD and
of the RSC without further specifications as to when; how and whom.”

Leider hat sich daran innerhalb von 6 Jahren wenig geéndert. Es fehlt —
wie schon oben angemerkt an Transparenz. Ein konkreter Zeit- und
Aufgabenplan fehlt und wirde zur Verbesserung der Berichte beitragen.

Die MSRL Umweltziele sollen nicht national, sondern
regional/unterregional durch die Mitgliedstaaten festgelegt werden:

Artikel 10 (1) Die Mitgliedstaaten legen auf der Grundlage der nach
Artikel 8 Absatz vorgenommenen Anfangsbewertung fir jede
Meeresregion bzw. -unterregion eine umfassende Reihe von

Zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der HELCOM-Zusammenarbeit
wird weiterhin auf harmonisierte
Bewertungsmethoden, Schwellenwerte,
wissenschaftliche Grundlagen, methodischen
Konsens in Bezug auf die Festlegung
koordinierter quantifizierter Schwellenwerte
und GES-Definitionen (Art. 9 MSRL) sowie auf
die Festlegung koordinierter quantifizierter und
spezifischer Umweltziele (Art. 10 MSRL)
hingearbeitet, allerdings bestehen teilweise
noch Licken. Bei der Revision des
Beschlusses 2010/477/EU der Kommission zu
Kriterien und methodischen Standards zur
Festlegung des guten Umweltzustands ist es
auf EU-Ebene nicht gelungen, konkrete
Festlegungen des guten Umweltzustands zu
treffen. Welcher Zustand ,gut” ist, soll
weiterhin national festgelegt werden.
Allerdings legt Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission konkrete Anforderungen daftr
fest, die den Ermessensspielraum der
Mitgliedstaaten einschrénken, und verpflichtet
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Umweltzielen sowie zugehdorige Indikatoren fur ihre Meeresgewasser
fest.

Deutschland hat sich darauf beschrankt 2012 nur eine Aufsummierung
der aus bestehenden Abkommen sich ergebenden Teilziele zu
prasentieren. Regional missen nun in beiden Meeren Bestrebungen
weitergefiihrt oder aufgenommen werden um wesentlich weitergehende
und auch regional anwendbare operative Ziele zu entwickeln.

Ein Hinweis auf die Pflicht zur regionalen Kooperation und Abstimmung
sollte in den vorliegenden Berichten klarer hervorgehoben werden. Auch
hier muss Transparenz geschaffen werden, wo schon Anstrengungen
unternommen werden und wo nicht. Es zeigt keine regionale
Abstimmung, wenn Deutschland sich Ziele fur die Nordsee steckt und
zeitgleich in den Niederlanden direkt an der Grenze
Erdgasexplorationen oder Salzabbau unter dem UNESCO Welterbe
Wattenmeer geplant und/oder durchgefiihrt werden. Hier muss zeitnah
daran gearbeitet werden, dass ambitionierte Ziele durch ebenso
ambitionierte Malinahmen Uberregional erreicht werden kénnen.

die Mitgliedstaaten explizit, Elementlisten,
Schwellenwerte und methodische Standards,
inklusive von Integrationsmethoden, durch
Zusammenarbeit zu vereinbaren. Der
Beschluss legt fur jedes Kriterium fest, auf
welcher Handlungsebene (EU oder RSC) die
Vereinbarung zu erfolgen hat. Konkrete
Arbeiten hierzu wurden 2018 im Rahmen des
EU MSRL CIS-Prozess begonnen und der
Meerestbereinkommen begonnen bzw. bei
HELCOM fortgefiihrt. Die nationalen Arbeiten
folgen daher den Zeit- und Aufgabenplanen
von EU und RSC. Die ultimative Beschreibung
des guten Umweltzustands baut auf diesen
Detailvereinbarungen auf; ihre regional
koharente Aktualisierung setzt daher die
genannten technischen Vereinbarungen
voraus.

Die Umweltziele nach Art. 10 MSRL werden
gemal MSRL (anders als bei Art. 9 MSRL)
grundséatzlich national festgesetzt, auch wenn
fur sie die Anforderung der regionalen
Koordinierung gilt. Sie bilden die Diskrepanz
zwischen aktuellem Zustand und gutem
Zustand in den nationalen Gewéassern ab und
sollen dabei die fir die jeweiligen Gewasser
wesentlichen Belastungen adressieren. Bei
grenziberschreitenden Belastungen oder
Auswirkungen sollen die Ziele regional
erarbeitet werden. Eine entsprechende
Zusammenarbeit zu Nahrstoffen besteht bei
HELCOM in Form der MAI/CART
Zielsetzungen. Die Kommission hat mit den
EU-Mitgliedstaaten der HELCOM-Region 2014
die folgenden Themen zur Prifung und
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Bearbeitung vereinbart: Meeresmdll (inkl.
Mikroplastik), Fischerei, Schadstoffe und
Meeresbodenintegritat
(https://circabc.europa.eu/sd/a/bb44ce45-
694b-49¢2-90ch-
e8ae3e4bb99f/HELCOM%20regional%20meet
ing%20conclusions%20final%20clean.pdf) und
ggf. andere Belastungen. Die HELCOM-
Vertragsstaaten haben in Zusammenarbeit
zwischen HELCOM und EU-geférderten
Forschungsprojekten zu den Themen
Meeresbodenintegritat und Unterwasserschall
Grundlagen fur die kinftige Ableitung von
Umweltzielen entwickelt. Der Regionale
Aktionsplan Meeresmiill (RAP Marine Litter)
von HELCOM ist ein Beispiel fir regional
abgestimmte MalRnahmenvorschlage.

202

Alle
Kapitel

014

Immer wieder gibt es Hinweise auf das Vorsorgeprinzip (z. B. bei
Beschreibung Guten Umweltzustands), aber die Anwendung ist nicht
ersichtlich. In Fallen von Datenliicken, wird auf die Datenliicke und die
damit zusammenhangende Unmdglichkeit der Bewertung hingewiesen.
Dass damit das Vorsorgeprinzip automatisch greifen miisste, bleibt
unerwahnt und wird auch in der Praxis nicht umgesetzt. Hier muss
dringend nachgearbeitet werden und in vielen Fallen das
Vorsorgeprinzip endlich angewendet werden. Als reine Textaussage
kann es den Zustand der Meeresumwelt nicht verbessern.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 5.

203

Allg.

014

Noch immer ist nicht zu erkennen wie die MSRL in ihrer heutigen
Umsetzung ein Rahmenwerk fiir die relevanten Politikfelder im
Meeresschutz bilden soll. Weder die gemeinsame Fischereipolitik (GFP)
noch die EU-Vogelschutzrichtlinie oder die FFH-Richtlinie oder auch die
regionalen Meeresschutziibereinkommen OSPAR und HELCOM finden
eine ausreichende koharente Umsetzung in Deutschland.

Fur die Schutzgebiete in der AWZ der Ostsee mussen umgehend
Schutzgebietsverordnungen und Managementplane erstellt werden.

Zur Kenntnis genommen.

Die Herausforderung der MSRL ist es,
Konsistenz mit bestehenden
Bewertungssystemen herzustellen. Der
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission gibt
vor, wie Bewertungen nach bestehendem EU-
Recht in die MSRL-Bewertung integriert
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Dies wurde schon viel zu lange verzégert. In den werden. Die Zustandsbewertung folgt diesen
Schutzgebietsverordnungen und Managementplanen muss der klare Anforderungen.

Bezug zur Umsetzung der MSRL hergestellt werden. Nach Art. 13 Abs.
4 MSRL enthalten die zu erstellenden MaRnahmenprogramme unter
anderem raumliche Schutzmaflnahmen, die zu koharenten und
repréasentativen Netzwerken geschutzter Meeresgebiete beitragen, die
die Vielfalt der einzelnen Okosysteme angemessen abdecken.
Deutschland hat keine zusétzlichen Gebiete nach MSRL gemeldet,
sondern auf die Schutzgebiete im Rahmen des Natura2000-
Schutzgebietsnetzwerks verwiesen. Daher dienen die
Managementplane gleichzeitig der Umsetzung der MSRL.

Verfahren zur Entwicklung von Mal3nahmen
und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand
der Berichte nach Art. 8, 9 und 10 MSRL.

Die Umweltverbande hatten sich friih gegen das vom BMU gewahlte
zweistufige Verfahren bei der Umsetzung der deutschen
Meeresschutzgebiete in der AWZ ausgesprochen?!. Eine synchrone
Umsetzung aller EU -Umweltrichtlinien hatte den Vorteil gebracht,
zusatzliche Arten und Lebensraume von Anfang an im
Schutzgebietsmanagement mit zu berlicksichtigen. Darliber hinaus
erdffnet die MSRL die Umsetzung zusétzlicher Schutzgebiete und damit
die Einfiihrung wertvoller Schutzinstrumente, wie die zeitliche oder
raumliche Regulierung von anthropogenen Nutzungen oder auch
wissenschaftliche Referenzflachen zur Bestimmung und Beschreibung
des guten Umweltzustands nach Art. 9 und Art. 13 (4) MSRL.

Um die in den vorliegenden Zustandsbeschreibungen der deutschen
Nord- und Ostsee zitierten Ruhe- und Riickzugsraume fir geschitzte
und bedrohte Arten sicherzustellen, missen zeitnah raumlich-zeitliche
Zonierungskonzepte mit ausreichend ungenutzten Flachen entwickelt
und umgesetzt werden. Vorrangig sollten daflr die Schutzgebiete des
Natura2000-Netzwerks und wichtige verbindende Wanderkorridore ins
Auge gefasst werden. Dabei ist auch auf das Instrument der marinen
Raumordnung zuriickzugreifen und sind in einem ersten Schritt die
deutschen Meeresschutzgebiete zu 6kologischen Vorranggebieten zu

21 www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/meeresschutz/180130-nabu-stellungnahme-umweltverbaende-msg-nordsee. pdf
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machen. Perspektivisch missen mindestens 50 Prozent der deutschen
Meeresschutzgebiete frei von anthropogenen Nutzungen sein.

204 | Alle
Kapitel

014

Der bisherige Koharenzgedanke der MSRL beschrankt sich
offensichtlich darauf, ganze MaRnhahmenpakete und entsprechende
Umweltziele anderen sektoralen Politikfeldern zu- bzw. unterzuordnen.
Wider besseres Wissen sollen zum Beispiel die GFP oder die EU-
Wasserrahmenrichtlinie ausreichen, den guten Umweltzustand
bezlglich der Deskriptoren D3, D5, D8 oder D9 sicherstellen. Doch
reichen deren Mal3nahmen nicht aus bzw. leiden unter einem massiven
Umsetzungsdefizit??. Die Tatsache, dass bei Deskriptoren, die fast
ausschlief3lich Gber die Wasserrahmenrichtlinie angegangen werden,
wie z. B. D5 oder D8, nach 6 Jahren noch keine Verbesserung
eingetreten ist, obwohl die WRRL schon seit dem Jahr 2000 in Kraft ist,
zeigt, dass dieses Instrument nicht ausreichend ist, um eine
Verbesserung des Umweltzustands herbeizufiihren. Hier ist es dringend
erforderlich, die sektoralen Politiken Uber die MSRL zusammenzufihren
und eine effektive Umsetzung notwendiger MaRhahmen sicherzustellen.
Leider ist der Umsetzungsstand der deutschen MaRnahmenkennblatter
der MSRL heute wenig transparent. Daher fordern die unterzeichnenden
Umweltverbande eine Offenlegung der einzelnen MaRhahmen durch die
Bundeslander und den Bund.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 4.

205 | Allg.

014

Es wird offensichtlich, dass die bisher aufgestellten MSRL-
Monitoringprogramme lickenhaft und unvollstandig sind. Diese miissen
vorangetrieben und in Bezug zu den einzelnen Kennblattern des DE
MaRnahmenprogramms gesetzt werden. Der Uberblick tiber den
Umsetzungsstand des MalRhahmenprogramms ist daher zusétzlich
notwendig, um auch die Monitoringprogramme daran auszurichten.

Es ist wenig Uberraschend, dass im Vergleich zur
Zustandsbeschreibung der deutschen Nord- und Ostsee 2012 bis heute
keine Zustandsverbesserung eingetreten ist, wenn das
MaRnahmenprogramm wie vermutet noch nicht angelaufen ist.

Zur Kenntnis genommen.

Die Monitoringprogramme werden bis 2019
Uberprift und ggf. angepasst.

22 www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/lebendigefluesse/150618-nabu-stellungnahme-umweltverbaende-wrrl-msrl.pdf
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206 Allg. 014 Ein Problem der unzureichenden Umsetzung von MSRL-MalRnahmen ist | zur Kenntnis genommen.
die komplizierte und ineffektive Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern. Vielfach mangelt es noch an einheitlichen Standards im Der Vorschlag verkennt die durch das
Monitoring und in der MaRnahmenentwicklung, aber auch an Grundgesetz vorgegebenen Zustandigkeiten
unterschiedlichen Zeitplanen und Landesgesetzen, und letztendlich unter Berticksichtigung des foderalen Aufbaus
auch an fehlenden Kapazitaten in den Verwaltungsbehérden in Bund der Bundesrepublik Deutschland. Bund und
und Landern. Lander arbeiten im Rahmen der Bund-L&nder-
Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee
(BLANO) zusammen. Zur Unterstltzung der
Zusammenarbeit wurde am 15.6.2018 die
Einrichtung einer gemeinsamen
Geschéftsstelle beschlossen.
Ein Beispiel dafiir ist die Umsetzung von Natura2000 in der deutschen Siehe Geleitwort Nr. 6.
Nord- und Osts"ee. So erarbeltgt zum Belsple'l das Land MV gerade Die Umsetzung von Natura2000 ist nicht
Managementplane fiir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung .
T - : : Aufgabe der MSRL, sondern erfolgt im
(GGB). Dabei wird ausschlie3lich die ,,Natura2000-Gebiete- .
Landesverordnung” umgesetzt, welche den bereits oben beschriebenen rechtlichen Rahme.n .der '.:FH' und
Koharenzgedanken verfehit, Vogelschut.z—R|chtI|n|e. Die MSRL—Bev_vertgn_g
greift auf die FFH- und anderen EU-Richtlinien
Um den Meeresschutz in Deutschland koharent umzusetzen und zurick, wie z. B. im Falle der benthischen
effektiver zu gestalten, missen die behordlichen Habitate nach Beschluss (EU) 2017/848 der
Verwaltungskapazitaten gestarkt und personell erhéht und Strukturen Kommission explizit vorgesehen.
und Standards vereinheitlicht werden. Helfen kénnte dabei eine dem
BMU nachgeordnete Koordinierungsstelle Meeresschutz, die
Verantwortlichkeiten, Mandate und Standards prift und Vorschlage
einer institutionellen Neuordnung erarbeitet.
207 Me- 014 Es mangelt an vielen Stellen der Dokumente bei der Zur Kenntnis genommen.
thodik Zustandsbeschreibung der Artengruppen an Konsistenz und
Transparenz in der Darstellung und Interpretation. Hier sollte aus Der Vorwurf einer beschénigenden Darstellung
Nord- Griinden der Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit ein einheitlicher | Wird zurickgewiesen. Die Darstellung der
und Ansatz verfolgt werden. Ergebnisse fiir die Arten und Artengruppen
Ostsee

Bei vielen Artengruppen konnten aufgrund von Wissens-/Datenliicken
nicht alle relevanten Arten bewertet werden. Bei der Beschreibung der
Ergebnisse ist es aber wichtig, dass ein einheitlicher Bezugsrahmen fir

folgt den Anforderungen des Beschlusses (EU)
2017/848 der Kommission. Der Beschluss
setzt fir die Prozentangaben unterschiedliche
Bezugsrahmen. Inwieweit der gute
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die Darstellung der Prozentangaben gewahlt wird. So steht z. B. bei den
kommerziell genutzten Fischarten in der Bewertung: ,Ein Drittel aller
bewerteten Bestande (2/6) befindet sich in einem guten Umweltzustand®
(Bewertung Ostsee, S.37, Zeile 20). Bei der Bewertung der sonstigen
Fischarten wurde eine andere Darstellungsweise gewahlt: ,Bei den
ausgewahlten Kistenfischen konnten funf von neun Arten bewertet
werden. Alle finf Arten (55,6%) befanden sich nicht in einem guten
Zustand” (S. 89, Zeile 1). Wiirde eine konsistente Darstellung gewahlt,
so konnte hier auch stehen: 100% der bewerteten Arten befinden sich in
einem schlechten Zustand. Dies wirde den Sachverhalt deutlicher
machen und es wurde nicht der Verdacht einer beschénigenden
Darstellung aufkommen.

Der Berichtsentwurf l1&sst erkennen, dass der von der MSRL fiir 2020
angestrebte gute Zustand der Ostsee (nach Artikel 1 Abs. 1 MSRL)
absehbar um viele Jahre verfehlt wird. Die Feststellung ,Um den guten
Zustand der Ostsee zu erreichen, bedarf es fortgesetzter
Anstrengungen” kann das Aktionsbindnis nur unterstreichen. Allerdings
sind anhand des vorliegenden Berichtsentwurfs Zweifel daran
berechtigt, dass die Regierungen von Bund und Landern die dafir
erforderliche Bereitschaft (und Ressourcen) aufbringen.

Das wird bereits daraus erkennbar, dass seit Erlass der MSRL in der
deutschen Ostsee noch nicht mal die gro3flachigen Beeintrachtigungen
durch physikalische Stérungen (z. B. durch grundberiihrende Fischerei
und andere Ursachen) ermittelt werden konnten.

Wir riigen die halbherzige Politik Deutschlands zur Wiederherstellung
des guten Zustands der Ostsee.

Umweltzustand bei kommerziell genutzten
Fisch- und Schalentierbestande erreicht ist,
erfolgt anhand der Anzahl bewerteter/nicht-
bewerteter Populationen. Der Zustand der
Arten (Fische, Vogel, marine S&augetiere) wird
individuell bewertet. Inwieweit der gute
Umweltzustand fur die Arten erreicht ist, wird
pro Artengruppe (siehe Tabelle 1 in Annex 1
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission)
angegeben. Die Interpretation dieser
Anforderungen ist im ->EU-
Bewertungsleitfaden (Testversion 2017)
erlautert.

Zur Kenntnis genommen.

209

015

Der Flachenverbrauch durch die genannten Maflinahmen beriicksichtigt
nur die direkte Inanspruchnahme von baulich veranderter Flache bzw.
fur die Entnahme oder Ablagerung von Sediment ausgewiesene Flache.
Umgebungswirkungen wie z. B. die Verdriftung oder aktive Verbreitung

Zur Kenntnis genommen.

Der Vorwurf einer tendenziésen Darstellung
wird zurlickgewiesen. Die Flachenberechnung
< 4 % bezieht sich auf die versiegelte Flache
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von Verklappungsgut, z. B. durch einen Sedimentpflug, bleiben ebenso
unberiicksichtigt wie die 6kosystemar relevante Anderung von
Gebietseigenschaften durch Einbringung von Hartsubstrat (Offshore-
Windparks) oder hydrografische Anderungen. Auch die Uberpragung
der Kustenmeere durch den naturfern gestalteten Land-Wasser-
Ubergangsbereich und den Kiistenschutz ist unberiicksichtigt geblieben.
Dadurch werden diese Effekte einer systematischen Unterschéatzung
und Unterbewertung ihrer Bedeutung fiir den Zustand der marinen
Raume unterworfen. Demgegeniiber wird das einfache Uberrollen des
Sedimentes mit einem Fanggerat als guterelevanter, nahezu
flachendeckender Einfluss durch die Fischerei hervorgehoben und damit
eindeutig Uberbewertet. So eine Darstellung ist ganz offensichtlich
tendenzits und interessengeleitet.

und Umgebungswirkungen. GemanR Definition
im Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
bezieht sich der ,physische Verlust auf
Belastungen, die es nicht erwarten lassen,
dass der naturliche Meeresboden innerhalb
von 12 Jahren nach Beendigung der Belastung
wiederhergestellt ist. Ein einheitliches
Vorgehen bei der Bewertung des ,physischen
Verlusts* wird derzeit im Rahmen der EU
MSRL CIS Arbeitsgruppe WG GES entwickelt.

210 13 015 Es ist inzwischen erwiesen, dass nicht der gesamte Ostseeboden von Zur Kenntnis genommen.
der Fischerei beeinflusst wird. Es ist deshalb wenig plausibel, dass o . .
keines der benthischen Habitate einen guten Erhaltungszustand Die einzelnen Habitattypen werden in der
erreicht, wenn nur <4% von anderen Nutzungen betroffen sind. Summe ihrer Flache beurteilt, d. h. auch wenn
ein gewisser Prozentsatz eines Habitattyps
nicht durch die Fischerei oder andere
Aktivitaten beeinflusst wird, kann in Summe
ergeben, dass der gute Umweltzustand
aufgrund von Belastungen nicht erreicht wird
(siehe Textbericht Kap.11.4.2.2).
Anderung:
.Beeintrachtigung” in ,physische Belastung*
211 14 015 Fir die gesamte Ostsee wird ein Anteil physikalisch gestorter Flachen

durch HELCOM von 80 % angenommen. Genannt werden hier
grundberiihrende Fischerei und lapidar ,andere Ursachen®. Da in der
Ostsee im Gegensatz zur Nordsee ausschlieRlich leichte
grundberiihrende Schleppnetze eingesetzt werden, und das in
Bereichen, die nicht sensibel sind und dadurch demzufolge auch nicht
physikalisch geschadigt werden, zudem auch nicht in 80 % der
Ostseeflache eingesetzt werden, sollten die anderen Ursachen

Zur Kenntnis genommen.

Die 80 % beziehen sich auf die HELCOM-
Region, daraus lassen sich keine
Ruckschlisse auf die deutschen
Ostseegewasser ziehen
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aufgezahlt werden, da diese offensichtlich einen deutlich gré3eren
Einfluss haben als die Fischerei.

212

18-25

014

Obwohl Eutrophierung und Schadstoffeintrage schon vor 6 Jahren als
eine der Hauptbelastungen erkannt wurden, sind sie weiterhin auf einem
unzulassig hohen Niveau. Obwohl hier die Zusammenhange und
Ursachen weitestgehend bekannt sind, wurde offenbar auch in den
letzten 6 Jahren nicht gehandelt.

Zur Kenntnis genommen.

Das Okosystem der Ostsee reagiert nur
langsam auf den Riickgang der
Néahrstoffeintrage und viele Malinahmen
benétigen Zeit, um sich auf die Ostsee
auszuwirken (z. B. Mal3nahmen in der
Landwirtschaft, die die Eintrage ins
Grundwasser reduzieren, wirken sich erst
dann auf das Meer aus, wenn das
Grundwasser nach langer Verweilzeit ins Meer
gelangt). Im Vergleich zur Anfangsbewertung
gemall MSRL 2012 hat sich der dkologische
Zustand der Kiistengewasser der Ostsee
geringfligig verbessert. Diese Verbesserung
deutet darauf hin, dass die gemal? WRRL und
MSRL festgelegten MalBhahmen erste Wirkung
zeigen kdnnten. In der offenen Ostsee zeigt
sich bisher keine Verbesserung des Zustands.
Ursache hierfir sind wahrscheinlich die
Néahrstoffriicklésungsprozesse aus den
Sedimenten.

Schadstoffe: POPs und andere ubiquitare
Schadstoffe, deren Halbwertzeiten sehr lang
sind, werden trotz Malinahmen/Reduktionen
auch in den nachsten Jahren in hohen
Konzentrationen zu finden sein.

213

19

015

Wir weisen darauf hin, dass die Wirkung der Eutrophierung deutlich
riicklaufig ist. Es gibt Erscheinungen, die mit einer riicklaufigen
Ertragsfahigkeit/Produktivitat des Okosystems erklart werden kénnten.
Beispielhaft dafuir sind die jahrzehntelangen Datenreihen von Boknis
Eck.

Zur Kenntnis genommen.

Im Vergleich zu den 1970er Jahren lasst sich
in der Ostsee ein Rickgang der Eutrophierung
beobachten. Die MSRL-Folgebewertung 2018
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betrachtet den Berichtszeitraum 2011-2016 im
Vergleich zu dem letzten Berichtszeitraum
2007-2011. Fir diesen Zeitraum lasst sich nur
in einigen Kustenwasserkdrpern eine
Verbesserung feststellen.

214 43-45 | 014 Bei der Mehrzahl der betrachteten kommerziell befischten Fisch- und Anderung:
Schalentierbestéande gab es grof3e Datenliicken, die Bewertung ihrer
nachhaltigen Nutzung war nicht moglich. ».-groe Datenliicken. Eine Bewertung, ob die
Bestande in gutem Zustand sind, war nicht
Diese Aussage klingt nicht nachvollziehbar und muss richtiggestellt moglich.*
werden. Wie ist eine kommerzielle Nutzung nach wie vor méglich, wenn
fur die Mehrzahl der betrachteten Bestande aufgrund zu grofZer
Datenliicken keine Bewertung durchgefiihrt werden?
215 8 015 Die Grundlagen fir die Bewertung des Kompartiments ,Fische* ist nicht | zur Kenntnis genommen.
ansatzweise ausreichend mit Daten unterlegt oder wenigstens
methodisch soweit vorbereitet, dass diese Aussage ,Insgesamt Die Einschatzung wurde von Experten der
schlechter Zustand* vertretbar ist. Viele Angaben beruhen auBerdem auf | Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
,Experteneinschatzung", die aus Mangel an wissenschaftlich von Bund und Landern basierend auf ihrem
gewonnenen Daten zu einer nicht tiberpriifbaren Willkiir der Bewertung | €inschléagigen Wissen vorgenommen. Die
fuhren. Eine Reproduzierbarkeit solcher ,Experteneinschatzungen” ist einzelnen Bewertungen beruhen auf
nicht gegeben. Dis ist von der EU-Kommission bereits bei der verfugbaren Daten aus Erhebungen von ICES,
vorangehenden Bewertung ausdriicklich geriigt worden. Es stellt sich fur FFH-Zwecke und aus Angaben der Roten
die Frage, warum nicht ernsthafte Bemiihungen unternommen wurden, | Liste fur Meeresfische. Die
diesem ger[]gten Missstand abzuhe'fen_ EXperteneinSChatzung beZieht SiCh auf d|e
Gesamtbewertung, flr die es derzeit keine
abgestimmten Bewertungsverfahren gibt.
Experteneinschéatzungen sind anerkannte
Verfahren, um in Ermangelung bestehender
Bewertungsverfahren oder Daten zu einer
Bewertungsaussage zu kommen.
216 17 015 Es ist nicht bekannt, dass Schweinswale einen artspezifischen Bedarf Zur Kenntnis genommen.

nach lokalen, ungestoérten ,Rickzugsbereichen haben.

Schweinswale haben einen hohen
Energiebedarf und mussen fast standig
fressen. Besonders wichtig ist dies fur
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trachtige oder laktierende Weibchen und
gegen Ende des Sommers zum Aufbau einer
entsprechenden Fettschicht. Stérungen sind
geeignet, Schweinswale vom Fressen
abzuhalten. Dies kann bei wiederholten oder
lAnger andauernden Stdrungen nicht
unmittelbar kompensiert werden. Dafir gibt es
hinreichend belastbare wissenschaftliche
Erkenntnisse

Read, A. J. & Hohn, A. A. (1995): Life in the
fast lane: the life history of harbour porpoises
from the Gulf of Maine. Marine Mammal
Science 11, 423-440

Wisniewska, D. M., Johnson, M., Teilmann, J.,
Siebert, U., Galatius, A., Dietz, R., & Madsen,
P. T. (2018): High rates of vessel noise disrupt
foraging in wild harbour porpoises (Phocoena
phocoena). Proc. R. Soc. B 285.1872:

20172314,
I. Einleitung
217 6 25-27 | 001 Ausweislich dieser Zeilen sollen die Ergebnisse des Berichts als Zur Kenntnis genommen.
Grundlage fir die Fortschreibung der Monitoringprogramme 2020 und _ )
des MaRnahmenprogramms 2021 dienen. Letztere bezwecken die Siehe Erlauterung zu Stellungnahme Nr. 198.

Verbesserung des Zustands der Ostsee bis hin zur Erreichung des
guten Zustands. Vor diesem Hintergrund wére es zwingend notwendig
gewesen, die Auswirkungen der geplanten festen Fehmarnbeltquerung
in die Beurteilung einzubeziehen, um diese im Rahmen der genannten
Programme beriicksichtigen und entsprechende (Gegen-) MaRnahmen
ergreifen zu kdnnen. Dies gilt umso mehr, als u. a. solche
Faunabestande und Habitate Gegenstand der Monitoringprogramme
sind, die wesentlich von einer FBQ beeintréchtigt wirden. Wenn schon
die absehbaren Einwirkungen auf die Ostsee gar nicht umféanglich in den
Blick genommen werden — wie soll dann adéaquat in Monitoring- und
MalRnahmenprogrammen auf die Probleme reagiert werden kénnen?
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Eine derart zentrale Belastung der Ostsee kann nicht ausgeblendet
werden. So ist eine Zielverfehlung schon vorprogrammiert!

218

29-35

001

Ausweislich der Ausfuihrungen in den Zeilen 29-35 bilden
wissenschaftliche, rechtliche und politische Entwicklungen bei der
MSRL-Umsetzung sowie die im Rahmen der nationalen
Offentlichkeitsbeteiligung in der ersten Berichtsrunde eingegangenen
Stellungnahmen die Grundlage fiir den Bericht. Tatsachlich werden
allerdings relevante Entwicklungen ausgeblendet:

Das Planfeststellungsverfahren zur festen Fehmarnbeltquerung stellt als
Weiterflihrung des Staatsvertrags eine umfanglich zu beriicksichtigende
rechtliche und politische Entwicklung dar, durch die das
Meeresgewasser Ostsee unmittelbar betroffen ist, und die sich bereits in
der Antragstellung durch die Vorhabentrager konkretisiert hat. Der
Anspruch, die rechtlichen und politischen Entwicklungen zugrunde zu
legen, wird ersichtlich nicht erfillt.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Erlauterung zu Stellungnahme Nr. 198.

219

29-35

014

Es ist in den Berichten nicht ersichtlich inwiefern wichtige Punkte aus
den eingegangenen Stellungnahmen im ersten Berichtszyklus 2012 in
die vorliegenden Berichte eingearbeitet wurden. Auch die Datenliicken,
durch die oft keine Bewertung des Zustands moglich ist, sind vielfach
nicht geschlossen worden, obwohl in der Synopse der eingegangenen
Stellungnahmen zu den Berichten nach Art. 8, 9 und 10 vom 13.07.2012
ausdriicklich auf diesen Berichtszyklus verwiesen wurde (siehe S.4): Die
MSRL fordert aber auch die Bewertung von Merkmalen, Belastungen
und verschiedenen Indikatoren eines guten Umweltzustandes, fur die
derzeit keine oder nur liickenhafte Datenerhebungen vorliegen und
Bewertungsmethoden z.T. erst noch entwickelt werden mussen. Diese
Lucken und Defizite werden in den Berichten deutlich benannt. Sie
kénnen erst im weiteren Umsetzungsprozess, in dem Bund und
Kistenlander den Anforderungen der MSRL sukzessive bis 2018 (dem
nachsten Berichtszyklus der Artikel 8, 9 und 10) nhachkommen werden,
detailliert analysiert und weitest méglich eliminiert werden.

So, wie es vorliegt, werden die wichtigen Aufgaben von einem Zyklus
auf den nachsten verschoben. Es muss klar dargestellt werden, was in

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 1, 2 und 5.
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welchem Zeitraum unternommen werden soll, um die Datenliicken zu
schlieRen und ziigig an der Umsetzung der MSRL zu arbeiten.

Wichtige Prinzipien der MSRL wie das Vorsorgeprinzip und der
Okosystemansatz werden weiterhin kaum angewandt. Wenn
Datenliicken eine Bewertung des Deskriptors nicht erlauben, muss das
Vorsorgeprinzip angewendet werdet. Siehe z. B. Kommentar zu S. 3 Z.
43-45.

220 5 015 Den von der EU geriigten Defiziten bei der Konkretisierung und Zur Kenntnis genommen.
Quantifizierung wurde nicht entscheidend abgeholfen. Der Vergleich mit
anderen Mitgliedsstaaten kann zeigen, dass es in Bezug auf Methodik | Siehe Geleitwort Nr. 1 und 2.
und Sachkunde anderswo deutliche Vorspriinge gibt. Deutschland hat seit 2012 im Rahmen von
HELCOM mit den Ostseeanrainerstaaten
zusammengearbeitet, um regional koordinierte
und quantifizierte Methoden zur Bewertung
des guten Umweltzustands und zur Ableitung
von Umweltzielen zu vereinbaren. Diese
Arbeiten bertucksichtigen Methodik und
Sachkunde anderer Mitgliedstaaten.
221 3-9 014 Auch hier fehlt es wieder an Transparenz. Hier (z. B. in Anhang 1 und 3)

muss klar dargestellt werden, warum welche Kriterien genutzt werden.
Sollten sekundére Kriterien nicht genutzt werden, muss dies Kklar
begriindet werden. Die sekundéaren Kriterien sollen genutzt werden,
wenn die Gefahr besteht, dass in Bezug auf dieses Kriterium der Gute
Umweltzustand nicht erreicht wird. Hier muss klar bewiesen werden, ob
das der Fall ist oder nicht.

Auch muss transparent gemacht werden, warum manche priméare
Kriterien (wie z. B. D6C1 und D6C2) nicht genutzt werden sollen und
wie es sein kann, dass es fir Deskriptor 7 nur sekundéare Kriterien gibt.

Anderung:

Siehe Geleitwort Nr. 2 und neuer Anhang 4
zum Textbericht.

Zur Kenntnis genommen.

D6C1 und D6C2 werden fiir die Bewertung
des guten Umweltzustands genutzt. Allerdings
sind beide Kriterien aufgrund der
Regelungslogik des Beschlusses (EU)
2017/848 der Kommission nicht mit einem
Schwellenwert und einer eigenen
Statusbewertung (gut/nicht gut) zu belegen.
Vielmehr gehen die Berechnungen von
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Lverlust und ,Stérung” in die Bewertung der
Kriterien D6C3, D6C4 und D6CS5 ein.

Die Klassifizierung von Kriterien als primar
oder sekundar resultieren aus den
Verhandlungen zum Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission und sind dort niedergelegt. An
die Klassifizierung werden unterschiedliche
EU-rechtliche Anforderungen geknipft. D7C1
und D7C2 werden im Beschluss als sekundére
Kriterien festgelegt.

222

223

16

30-36

1

014

015

Im Bericht wird ersichtlich, dass zwar an einer einheitlichen
Beschreibung des Guten Umweltzustands gearbeitet wird, doch muss
hier transparent gemacht werden, in welchem Stadium diese Arbeiten
sind und wann mit einem Abschluss zu rechnen ist. So wie hier im Text
dargestellt ist es nur ein Verzégern und Verschieben auf den nachsten
Berichtszeitraum. GES 2020 wird schon gar nicht mehr erwahnt.

Die Anfangsbewertung aus 2012 ist in ihrer Aussagekraft von der
Kommission gerligt worden (s.0.). Es besteht weiterhin das Problem
einer Konkretisierung und Quantifizierung und damit der Uberpriifbarkeit
von Urteilen auf der Basis von ,Experteneinschétzungen®. Wenn es
sogar bei relativ einfachen Parametern wie Schadstoffbelastung nicht
einmal einen Konsens lber Bewertungssysteme gibt und 2 Alternativen
prasentiert werden, die gegensatzliche Ergebnisse liefern (HELCOM
und WRRL), dann zeigt sich fur die Gesamtbewertung des Zustands der
Merkmale in der Tabelle 11.1-2 (alles rot) das Bestreben. Alles moglichst
schlecht erscheinen zu lassen, um einen grof3eren Druck auf weitere
Beschrankungen der wirtschaftlichen Tatigkeiten (insbesondere
Fischerei) zu erzeugen.

Anderung:

Siehe Geleitwort Nr. 2 und neuer Anhang 4.

[I.1 Einleitung

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 1.

Tabelle 11.1-2 stellt die Ergebnisse der
Anfangsbewertung von 2012 zusammen, um
einen Vergleich mit dem Fortschritt bei der
aktuellen Bewertung zu erlauben. Die aktuelle
Bewertung fuir 2018 integriert gemaf
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission die
Ergebnisse der WRRL-Bewertung der
Schadstoffe mit jenen von OSPAR (offshore
und in anderen Matrices) (siehe Tabelle 11.3.5-
2). Die Ergebnisse nach WRRL und MSRL
sind nicht gegensatzlich, sondern lassen sich
in einem Ubergeordneten Bewertungssystem
nach MSRL integrieren, da die MSRL die
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Klstengewasser nur erfasst, sofern bestimmte
Aspekte des Umweltzustands der
Meeresumwelt nicht bereits durch die WRRL
abgedeckt sind. Im Rahmen des EU MSRL
CIS Prozesses laufen Arbeiten mit
Unterstiitzung des JRC, um Methoden zur
Integration der WRRL in die MSRL EU-
einheitlich zu gestalten.

224 16 Tabell | 014 Aus dieser Tabelle musste sich ergeben, dass es nun hochste Zeitist zu | zur Kenntnis genommen.
ell.1-2 handeln. Die roten Bereiche geben klare Handlungsanweisungen und
bei den grauen sollte das Vorsorgeprinzip greifen. Im vorliegenden Tabelle 11.1-2 gibt die Ergebnisse der
Bericht fehlen jedoch klare Aussagen, sieche Kommentar zu Punkt 7. Anfangsbewertung von 2012 wieder. Die
Schlussfolgerungen. daraus resultierenden Handlungsbedarfe
wurden im MalRBnahmenprogramm 2016-2021
festgelegt.
225 16 26 015 Nicht jeder Fischfang ist automatisch als ,biologische Stérung” zu Zur Kenntnis genommen.
bezeichnen. Es besteht die Gefahr, dass so eine Darstellung nicht als
wissenschaftlich fundierte ,Bewertung“ wahrgenommen wird. Die Darstellung bezieht sich auf die
Ergebnisse der Anfangsbewertung 2012. Die
Fischerei wurde damals als Belastung
,biologische Stérung“ bewertet.
226 16 36 015 Es ist durch Daten und Messwerte nich.t belegt, dass die Fischerei die Zur Kenntnis genommen.
»Hauptbelastung" fiir die biologischen Okosystemkomponenten der
gesamten Ostsee darstellt. Nicht jede messhare Abweichung von einem | Die Aussage auf S. 16 fasst die Befunde der
imaginaren ungestorten Naturzustand ist automatisch als ,Belastung* Anfangsbewertung 2012 zusammen wie
einzustufen. Vielmehr sollte im Rahmen der Umsetzung européischer bereits im MSRL-Mafnahmenprogramm
Rechtsvorschriften auf eine Kongruenz mit anderen Rechtsvorschriften | 2016-2021 dokumentiert. Fischerei und
geachtet werden, um Willkiir auszuschlieBen. Einen brauchbaren Nahrstoffeintrage werden in der
Mafstab dafiir bietet Anhang 1 der EU-Richtlinie 2004/35 tber Anfangsbewertung 2012 als wesentliche
Umweltschaden. Belastungen benannt.
227 19 10-13 | 001 Es wird lediglich kurz auf den geplanten Bau eines Absenktunnels

zwischen Puttgarden und Rodbyhavn als feste Fehmarnbeltquerung

Zur Kenntnis genommen.
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hingewiesen, ohne dass eine Bewertung oder Folgenabschatzung
vorgenommen wird. Dies ist vollkommen unzulanglich:

Die Durchfiihrung der jahrelangen Bauarbeiten wird jahrzehntelange
Schéaden, insbesondere am Meeresboden, nach sich ziehen. Auch
dariiber hinaus ist mit signifikanten Eingriffen in das marine Okosystem
zu rechnen. Trotz zur Verfigung stehender alternativer Bauformen und -
umfange (z. B. als Bohrtunnel) haben sich die Projektplaner auf die
Okologisch riskanteste Option des Absenktunnels festgelegt. Dann
mussen dessen Auswirkungen aber auch beriicksichtigt werden!

Insbesondere die Sedimentfreisetzung am offenen Tunnelgraben, die
ungleichmaRige Verteilung der Resuspensionsereignisse und die
Flockung aufgrund biologischer Prozesse sind extreme Eingriffe in den
Naturhaushalt. Auch werden durch die Bauarbeiten Sedimente
freigesetzt und so bislang im Boden gebundene Schadstoffe
remobilisiert, die dann zu einer Belastung der Biota im raumlichen
Umfeld fihren. Insgesamt wird die hydromorphologische Charakteristik,
etwa in Form der dauerhaften Anderung des Seegangs oder der
Temperatur, durch den Bau der festen Fehmarnbeltquerung erheblich
beeinflusst. Die Liste dieser Beispiele lasst sich fortsetzen — es muss
eine umfangliche Prufung der Auswirkungen durch die geplante
Fehmarnbeltquerung erfolgen. Hier besteht dringender Nachholbedarf!

Siehe Erlauterungen zu Stellungnahme
Nr. 198.

228

19
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34-36
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Das Mega-Projekt der Festen Fehmarnbeltquerung wird im
Berichtsentwurf an zwei Textstellen beilaufig und stichwortartig erwéhnt.

Fehlerhaft ist und zu korrigieren wére zumindest die irrtiimliche Angabe
2017/2010" zum voraussichtlichen Baubeginn.

Die Umweltauswirkungen der Baumalinahmen auf die Westliche Ostsee
werden gravierend und nachhaltig sein (nicht nur hinsichtlich der
Unterwasser-Schallbelastung). Wie die mehrtagigen Anhérungen von
2015 und 2017 zeigten, wird deren Ausmald vom danischen
Vorhabentrager einerseits und den deutschen Umweltverb&dnden sowie
Birgern andererseits hochst kontrovers eingeschatzt. Wenn auch das
BMU gegenwartig zu dieser Kontroverse keine Stellung beziehen kann,
so wéare zumindest von ihm ein mit dem BMVI abgestimmtes Konzept

Anderung:
Korrektur in ,,2018/2020"
Zur Kenntnis genommen.

Siehe Erlauterungen zu Stellungnahme
Nr. 198.
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dazu zu erwarten, wie die zu erwartenden Umweltprobleme aus dem
Bau des favorisierten Absenktunnels verhindert, zumindest gemindert
werden kdnnen.
Wir fordern deswegen, dass ein solches Konzept im Endbericht
dargestellt wird.
[1.3.1 Nicht-einheimische Arten
229 27 36 017 Die Einwanderung nicht-einheimischer Arten in die Ostsee wird zwar Zur Kenntnis genommen.
durch menschliche Aktivitaten teilweise unbeabsichtigt gefordert, . o _ _
angesichts der Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasserkorper E'me r'lat'urhche Einwanderung mc_:_ht- _
der Ostsee wird man diese ,Invasionen® jedoch nicht verhindern kénnen. | €inheimischer Arten (ggf. unterstutzt durch die
Auswirkungen des Klimawandels) kann in
Die Austhrungen im Berichtsentwurf zu den mogllchen marinen Bereichen nicht verhindert werden.
Klimaauswirkungen auf die etablierten Arten im Fischbestand (S. 91, Das Kriterium D2C1 bezieht sich aber auf die
Zeilen 32-36) und damit einhergehende Verdrangungseffekte durch durch menschliche Aktivitaten bedingte
Einwanderung warmeliebender Arten weisen in die gleiche Richtung. Einschleppung oder Einbringung, welche
28 716 Der von HELCOM zum Deskriptor D2C1 fiir die neuen durch MaBnahmen beeinflusst werden kann.
i Einwanderungsarten festgelegte Schwellenwert ,Null ist angesichts der | Der von Deutschland vorgeschlagene
sich bereits abzeichnenden Erwarmung der Ostsee unrealistisch. Schwellenwert von einer eingeschleppten Art
Gleiches gilt fir den von Deutschland geanderten bzw. abgeschwachten | pro Berichtszeitraum ist ein national aus
Schwellenwert. pragmatischen Gesichtspunkten gesetzter
Der Deskriptor D2C1 bedarf einer Uberpriifung, die wir hiermit fordern. Wert_, derim I?ahme"n der regionalen
Abstimmung tberprift und ggf. angepasst
werden soll.
Anderung:
Klarstellungen im Text, dass sich Indikator und
Bewertung auf ,Eintragsraten” (nicht
Einwanderung) nicht-einheimischer Arten
beziehen.
230 28 11-12 | 014 Aufgrund welcher Datengrundlage betrachtet Deutschland die Zur Kenntnis genommen.
Neuankunft 1 Art in 6 Jahren als akzeptabel (HELCOM 0)? Bitte
erlautern, da es sonst willkirlich erscheint.
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Die Berechnung des Schwellenwerts basiert
auf der mit konstantem Monitoringaufwand
ermittelten Eintragsrate von durchschnittlich

6 Arten pro 6-jahrigem Berichtszyklus und der
Annahme, dass ein guter Umweltzustand
erreicht ist, wenn weniger als ein Viertel

(< 25 %) der bisherigen Eintréage von nicht-
einheimischen Arten stattfinden.

231

28

22

11.3.2 Zustand kommerziel

014

ler Fisch-

,Es besteht Forschungsbedarf.“ Bitte Uberlegungen dazu erlautern.

und Schalentierbestande

Anderung:
Satz andern zu:

.Bezuglich der Mdglichkeiten, die
Auswirkungen eingeschleppter Arten zu
bewerten, besteht noch Forschungsbedarf.”

232 32 Uber- | 014 Zustand kommerziell genutzter Fisch- und Schalentierbestande. Der Zur Kenntnis genommen.
schrift Korrektheit halber sollte die Uberschrift um das unterstrichene Wort
erganzt werden. Tabelle 11.1-1 fihrt in die Kurzbezeichnungen
ein
233 32 3. An- | 015 Wenn zutreffend festgestellt wird, dass eine Bewertung des Zur Kenntnis genommen.
strich Gesamtzustands der Fischbestande nicht vorgenommen werden kann,
stellt sich die Frage, warum das a.a.O. trotzdem kommuniziert wird, Die beanstandeten Feststellungen und
dass der Gesamtzustand ,schlecht” sei. Es konnten mit den Ergebnisse wurden in einem intensiven und
vorliegenden Daten nur ein Drittel der 18 Bestande bewertet werden. Es | langandauernden Abstimmungsprozess von
stellt sich die Frage, wieso man bei erheblich schlechterer Datenlage Experten aus den beteiligten Fachbehdrden
eine Gesamtbewertung des Kompartiments ,Fische vornimmt und sich | des Bundes und der Kistenlander erarbeitet
hierfur auf eine ,Experteneinschatzung® stiitzt, die willkiirliche und unter Beteiligung der obersten Bundes-
Bewertungen nicht auszuschlieRen vermag. und Landesbehoérden im ErgebniS konsensual
festgestellt.
234 | 32-37 014 Warum gibt es heute noch so viele Bewertungsliicken in der

Zustandsbeschreibung der Arten/Artengruppen. Hier sollten die
fachlichen, methodischen oder auch kapazitéaren Griinde transparent

Zur Kenntnis genommen.

136




dargestellt und danach ausgerichtet aufgezeigt werden wie
Monitoringdefizite zukinftig iberwunden werden sollen. Zudem muss
das Vorsorgeprinzip greifen.

.Die fortschreitende Umsetzung der Gemeinsamen Fischereipolitik lasst
eine Verbesserung des Zustands vieler kommerziell genutzter Bestande
erwarten.”

- Auf welcher Annahme basiert diese Aussage. Die Fehlentwicklungen
der reformierten GFP sind bekannt (Nicht-Einhalten wiss. Vorgaben,
Umsetzung des Rickwurfverbots, etc.). Offensichtlich fehlt es hier an
einer realpolitischen Einordnung des Instruments GFP.

Warum findet bis heute kein standardisiertes Beifangmonitoring fir
Meeressauger und Seevogel statt, obwohl gerade im Jahr 2018 eine
ungewohnlich hohe Zahl toter Schweinswale und v.a. auch Kegelrobben
an den Kisten Schleswig-Holsteins und auch Mecklenburg-
Vorpommerns durch das Deutsche Meeresmuseum (DMM, mindl.
Mitteilung) und die Tierarztliche Hochschule Hannover registriert
wurden? Hier muss dringend Abbhilfe geschaffen werden.

Die Entwicklung durch ICES von
Bewertungsmethoden flr datenarme Besténde
(ICES 2015; ICES 2016b) lasst fir die MSRL-
Folgebewertung 2024 eine Verbesserung der
Situation bzgl. Bewertungsliicken erwarten.

Hinweise zum Monitoring werden im Rahmen
der Aktualisierung des Monitoringprogramms
gepruft.

Siehe Geleitwort Nr. 6.

235

32-37

014

Guter Umweltzustand und aktueller Umweltzustand

Die Beschreibung des guten Umweltzustandes fur alle kommerziell
genutzten Fisch- und Schalentierbestande sieht vor (S. 33), dass der
gute Umweltzustand ... fir die deutschen Nordseegewésser in Bezug
auf kommerzielle Fisch- und Schalentierbesténde erreicht [ist], wenn fur
alle kommerziell befischten Fisch- und Schalentierpopulationen der
Nordsee die fischereiliche Sterblichkeit nicht groRer ist als der
entsprechende Zielwert (FMSY), die Laicherbestandsbiomasse (SSB)
Uber BMSY-trigger liegt und die Bestéande befischter Arten eine Alters-
und GréRenstruktur aufweisen, in der alle Alters- und GréRRenklassen
weiterhin und in Anndherung an natirliche Verhéltnisse vertreten sind“.

Nach dieser auf S. 33 aufgefiihrten Beschreibung des GES bleiben
leider einige grundlegende Fragen offen, die hier geklart werden
mussen:

Zur Kenntnis genommen.

Die Bewertung erfolgte gemaf Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission. In diesem
Beschluss ist die Bewertung jeweils der
Population (des Bestandes) der einzelnen
Arten gefordert, aber keine Gesamt-Bewertung
solange keine in regionaler Zusammenarbeit
abgestimmte Liste kommerziell befischter
Arten vorliegt. Die Mitgliedstaaten haben noch
keine in regionaler Zusammenarbeit
abgestimmte Liste der kommerziell befischten
Arten erstellt, wie es der KOM-Beschluss
vorsieht. Daher erfolgte die Auswahl der
bewerteten Bestande als Ergebnis eines
intensiven und langandauernden nationalen
Abstimmungsprozesses und unter
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Warum kann fiir Deskriptor 3 und den Gesamtzustand der
Fischbestande keine Bewertung vorgenommen werden?

Wieso haben die Fische bei der Bewertung 2012 GES nicht erreicht und
2018 ist der Zustand unbekannt, obwohl die gleiche Beschreibung des
GES angewandt wurde?

Wieso wird die Definition aus Deskriptor 3 (seit 2008 gultig) oder aus
dem Beschluss 2017/848 der EU-Kommission nicht angewandt, nach
der sich Deskriptor 3 in einem guten Zustand befindet, wenn sich ALLE
kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestande innerhalb
sicherer biologischer Grenzen befinden und eine Alters- und
GroRenverteilung der Population aufweisen, die von guter Gesundheit
des Bestandes zeugt?

Warum werden wie auf S. 33 angegeben nur Bestande bericksichtigt,
welche durchschnittlich pro Jahr mehr als 0,1% der
Gesamtanlandungen in diesen Gebieten erzielten? Nach Beschreibung
des GES sollen doch alle kommerziell genutzten Bestande
bertcksichtigt werden und auch GES erreichen? Ist dies nicht mehr
geplant?

Im Text wird angegeben (S. 33, Z. 18-24), dass auf Beschluss
2017/848/EU der EU-Kommission bzw. den EU-Bewertungsleitfaden
zurlickgegriffen wird. Wenn dies so ist, warum wurden dann nur 0,1%
der Gesamtanlandungen berticksichtigt und nicht die in Beschluss
2017/848/EU (Spezifikationen und standardisierte Verfahren fir die
Uberwachung und Bewertung) geforderte Liste erstellt die bspw. auch
Arten enthélt die auf regionaler oder nationaler Ebene fir kleine/lokale
Kistenfischereien wichtig sind? Warum wurden, wie im EU-
Bewertungsleitfaden gefordert, keine Bestande beriicksichtigt, die vor
Dezimierung durch Fischerei deutlich zahlreicher waren als heute?

Berlcksichtigung von Empfehlungen der EU
und des Internationalen Rats fur
Meeresforschung (ICES) auf Basis des
Auswahlkriteriums

> 0,1 % Gesamtanlandungen (siehe auch
Erlauterung zu Stellungnahme Nr. 42).

236

33

14-17

014

Die Schwellenwerte fir die kommerziell genutzten Fisch- und
Schalentierbestéande werden im Anhang 3 nicht angeben. Dort missen
die ICES Gutachten aufgefiihrt werden, welche die Nordseebestande
bewerten und Schwellenwerte festlegen.

Zur Kenntnis genommen.

Anhang 3 war zum Zeitpunkt des Beginns der
Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.

138




Die faktischen Informationen wurden bei
Finalisierung des Berichts nachgetragen.
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33

37-44

014

Auch wenn es heute keine zwischen den EU-Staaten abgestimmten
Indikatoren und Bewertungsgrenzen fiir das Kriterium D3C3 gibt, so ist
die Alters- und Gro3enstruktur von Fischbestanden ein aulRerst
wichtiger Aspekt bei der Beurteilung des Zustands der
Fischgemeinschaft. Daran lassen sich nicht nur die Qualitat und damit
Reproduktivitét der Laicherbiomasse (Kriterium D3C2) diskutieren,
sondern erwiesenermal3en ist die zurlickgehende Zahl groRer und alter
Individuen ein maRgebliches Ergebnis jahrzehntelanger verfehlter
Fischereipolitik. Die Altersverteilung der Fische in einem Bestand ist fiir
Vorhersagen besonders wichtig. Nur so erfahrt man, wann wie viele
Tiere geschlechtsreif sein werden und wie sich der Bestand in den
folgenden Jahren entwickeln kann. Ein moéglicher positiver Effekt von
Fischereimafinahmen lieRe sich also auch mit Hilfe der GréRRen- und
Altersstruktur verfolgen. Nicht zuletzt dient die Altersstruktur von
Besténden auch der Erarbeitung und Empfehlung von Fangquoten.

Daten zur Gro3en- und Altersstruktur von Fischbestanden wirden auch
einen wichtigen Beitrag leisten, das Prinzip des maximalen Dauerertrags
(MSY) zu verbessern?,

Warum soll also gerade auf den Deskriptor verzichtet werden, der nicht
tiber die GFP abgedeckt ist. Ubergangsweise sollten daher verfiighare
national Werte zur Alters- und GréRenstruktur der Bestande genutzt
werden bis ICES ein gemeinsames Bewertungsverfahren erarbeitet hat.

Sicherlich sind national diese Daten aus diversen
Fischmonitoringfahrten und Larven-Surveys verfiigbar. In die Bewertung
von 2012 sind Daten Uber die GroRen- und Altersstruktur von
Fischbestdnden eingegangen. Warum war das hier nicht moglich?

Zur Kenntnis genommen.

Anhang 3 befand sich zum Zeitpunkt der
Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
Die Fakten zu D3 wurden noch nicht
zusammengestellt und erst bei der
Finalisierung des Berichts nachgetragen. Das
priméare Kriterium D3C3 soll fur die Bewertung
des guten Umweltzustands Anwendung finden.
Die Entwicklung von Bewertungsmethoden
erfolgt durch Zusammenarbeit der EU-
Mitgliedstaaten im Rahmen von ICES.

Die Alters- und GroRenstruktur der Bestéande
liefert wichtige Informationen tber ihren
Zustand. Fur die im Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission geforderten
populationsdemographischen Parameter
(Kriterium D3C2) konnte keine Bewertung der
Alters- und GréRRenstruktur (Kriterium D3C3)
durchgefiihrt werden, weil bisher noch keine
zwischen den EU-Mitgliedstaaten bzw.
regional abgestimmten und validierten
operationellen Indikatoren und
Bewertungsgrenzen vorliegen. In diesem
Berichtszyklus wurde daher auch auf einen
nationalen Alleingang verzichtet.

23 www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/04_Stellungnahmen/2011_11 Stellung_16_Fischbestaende.pdf?__blob=publicationFile
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Auch Daten zu Laichgebieten und ihrem Schutzstatus waren fir die
langfristige Sicherung kommerziell genutzte Fischbestande hilfreich, und
sollten mit bewertet werden.

238 33 42 015 Diese Klarung und Abstimmung hétten langst erfolgen miissen und Zur Kenntnis genommen.
kénnen. Ohne eine solche Klarung ist eine Bewertung der
Kompartimente Fisch und kommerziell genutzte Besténde nicht mdglich.

239 34 14-15 | 014 ...vorsorgendes Handeln... Zur Kenntnis genommen.
Wenn wirklich vorsorgend gehandelt werden wiirde, missten die Fur die aktualisierte Anfangsbewertung aber
Fangquoten immer den Ratschlagen von ICES entsprechen oder nicht relevant.
(vorsorgend) darunterliegen. Die Entscheidungen des Fischereirates
sind jedoch oft weit tiber den ICES Ratschlagen. Wie ist das mit dem
Vorsorgeprinzip und den schlechten oder fehlenden Bewertungen der
Fischbestande vereinbar?

240 34 18 015 Wenn das Prinzip ,one out — all out” angewendet wird, dann ist ein GEZ | zur Kenntnis genommen.
praktisch nicht erreichbar, weil die wissenschaftliche Prognose so
unsicher ist, dass selbst bei Einhaltung der nach MSY festgesetzten Die beanstandeten Feststellungen und
Quoten fir kurze Bewirtschaftungszeitraume eine Uberschreitung des Ergebnisse wurden in einem intensiven und
Referenzwertes regelmaRig vorkommen kann und fiir das langandauernden Abstimmungsprozess von
Bewirtschaftungsziel unproblematisch ist, weil durch angemessene Experten aus den beteiligten Fachbehorden
BewirtschaftungsmafRnahmen in den Folgejahren eine Korrektur moglich | des Bundes und der Kistenlander erarbeitet
ist. Es wird dringend davon abgeraten, dieses Prinzip hier anzuwenden. | und unter Beteiligung der obersten Bundes-
Im Ergebnis wird dadurch auch das MSY-Ziel (Verwirklichung des und Landesbehérden im Ergebnis konsensual
maximal méglichen Dauerertrages) konterkariert. festgestellt.

241 34 23ff 014 Vom ICES werden in der Ostsee 18 Fischbestande bewertet.

Ostseebestanden wie Lachs und Glattbutt (wird auch in Kapital ,4.1.1.
Fische" bewertet) sollte bei der Zustandsbewertung der Ostsee auch
Bericksichtigung finden. Aul3erdem sollten die Bewertungen des ICES
fur die aufgefiihrten Bestande wie Scholle (2324), Steinbutt, Kliesche
und Flunder auch verwendet werden. Es werden die hohen
Ruckwurfraten in den ICES Gutachten in den Plattfischfischereien
erwéhnt, die starke Auswirkungen auf die
Bestandszusammensetzungen haben kénnen und die fischereiliche

Zur Kenntnis genommen.

Die Auswahl der Bestande ist aufgrund des
angewandten Auswahlkriteriums

(> 0,1 % Gesamtanlandungen) erfolgt, wie in
den nationalen Berichten beschrieben. Das
Kriterium beriicksichtigt, dass es beim
Deskriptor 3 um kommerziell relevante
Bestande geht. Das Auswabhlkriterium ist das
Ergebnis eines intensiven und
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Sterblichkeit enorm beeinflussen. Das sollte ebenfalls bertcksichtigt
werden.

langandauernden Abstimmungsprozess von
Experten aus den beteiligten Fachbehorden
des Bundes und der Kustenlander und unter
Beteiligung der obersten Bundes- und
Landesbehoérden. Eine Darlegung des Verlaufs
der Fachdiskussion mit den Beitragen aller
Beteiligten, bei der auch Kompromisse
geschlossen wurden, kann hier nicht erfolgen.

242

34

23ff

014

Gibt es tatsachlich fir 12 kommerziell genutzte Arten keine Daten, die
man zumindest qualitativ auffuhren kdnnte? Wie kénnen die Arten
befischt werden, wenn keine Bewertung mdoglich ist?

Zur Kenntnis genommen.

Fur die Bewertung der fischereilichen
Sterblichkeit (Kriterium D3C1) und der
Laicherbestandshiomasse (Kriterium D3C2)
wurden die Bewertungsergebnisse der
aktuellsten quantitativen
Bestandsbewertungen des ICES
herangezogen (Stand 2017). Diese erfolgen
entsprechend dem Ansatz des maximalen
Dauerertrags (MSY).

Es ist richtig, dass der ICES auch qualitative
Bestandsbewertungen macht, u. a. fur
verschiedene Plattfische in der Ostsee. Fir die
MSRL-Berichterstattung 2018 wurde ein rein
Trend-basiertes Bewertungsverfahren jedoch
nicht tbernommen, da sich eine Bewertung
des Guten Umweltzustandes nach MSY-
Ansatz hieraus nicht ableiten lasst. Daher
wurden solcherart betroffene Arten gelistet als
"nicht bewertet (es liegen keine Bewertungen
nach MSRL-Bewertungsverfahren vor)".

Man sollte hierbei allerdings bertcksichtigen,
dass die qualitativen ICES-Bewertungen im
Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik
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dennoch Bertlicksichtigung im
Fischereimanagement der EU finden.

243 35 24-26 | 014 Um eine gute Vergleichbarkeit der Bestandsentwicklung zu Zur Kenntnis genommen.
gewabhrleisten, sollten Fischbestande, wie Glattbutt, die in der letzten
Zustandsbewertung beriicksichtigt worden sind, auch weiterhin bewertet | Die beanstandeten Feststellungen und
werden. Eine Veranderung der Auswahlkriterien sollte es nicht méglich | Ergebnisse wurden in einem intensiven und
machen, Fischbestande wieder von der Betrachtung auszunehmen. langandauernden Abstimmungsprozess von
Experten aus den beteiligten Fachbehérden
des Bundes und der Kistenlander erarbeitet
und unter Beteiligung der obersten Bundes-
und Landesbehdrden im Ergebnis konsensual
festgestellt. Eine Darlegung des Verlaufs der
Fachdiskussion mit den Beitragen aller
Beteiligten, bei der auch Kompromisse
geschlossen wurden, kann hier nicht erfolgen.
244 35 24-30 | 014 Fur die neu aufgenommenen Arten gibt es sicherlich Daten, die eine Zur Kenntnis genommen.
qualitative Beschreibung des Zustands zulassen, z. B. Rote Liste MV
macht Aussagen Uber den Zustand des Aals in Binnen- und
Klstengewassern.
245 36-37 001 Im Hinblick auf die Fischbestdnde werden in erster Linie die Zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen durch die Fischerei in den Blick genommen. Aber
insoweit sind auch Auswirkungen durch die Bauarbeiten zur festen Siehe Erlauterungen zu Stellungnahme Nr.
Fehmarnbeltquerung von Bedeutung, die hier fehlerhaft keine 198.
Berucksichtigung finden. Das betrifft insbesondere — aber nicht
ausschlief3lich — die bereits gefahrdeten Dorschbesténde.
246 37 1 015 Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass eine nahezu natirliche Zur Kenntnis genommen.
Langen- und Altersstruktur (also so, wie es ohne Entnahme ware) nicht
erreichbar ist, wenn das MSY-Ziel umgesetzt werden soll. Hier gibt es
gegenlaufige Zielsetzungen.
247 37 8 015 MalRnahmen zur ,Verankerung im 6ffentlichen Bewusstsein“ missen in Zur Kenntnis genommen.

einem Bewertungsbericht nicht erwahnt werden. Sie beschreiben weder
den aktuellen Zustand der Meeresumwelt noch liefern sie einen
messbaren Wert fur einen Indikator oder ein Umweltziel. Solche

Es ist zu bedauern, dass der Einsender diesen
Eindruck vom Handeln der federfliihrenden
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Darstellungen wecken den Eindruck, eine federfilhrende Behorde
widmet sich trotz einer Rige durch die EU nicht den Kernaufgaben einer
Konkretisierung und Quantifizierung von Umweltzustandsparametern
einschlie3lich der Identifizierung von wissenschaftlich Uberprifbaren
Schwellenwerten.

Behorde hat, zumal die erwahnte MaRhahme
im Zuge ihrer Umsetzung auf grof3es Interesse
gestof3en ist und zahlreiche Aktivitaten im
Bereich der Umweltbildung angestoRRen hat.
Umweltbildung ist ein Aspekt, der auch im
Meeresschutz grof3e Bedeutung hat und nicht
vernachlassigt werden sollte.

248

37

10-15

014

.Fischereimalinahmen zur Zielumsetzung der Gemeinsamen
Fischereipolitik und zur Forderung der Entwicklung und Verwendung
von 6kosystemgerechten und zukunftsfahigen Fanggeréten.”

Projekte zur Erforschung, Entwicklung und zum praktischen Einsatz
alternativer, umweltschonender Fanggerate wurden und werden heute
in Deutschland noch zu wenig unterstiitzt und geférdert. Hohe
Beifangraten von Schweinswalen und Seevogeln und die Rickkehr der
Kegelrobbe erfordern einen massiven Ausbau der Fischereiforschung
und das Angebot effektiver Forderinstrumente. Neben dem durch das
BfN finanzierten und dem TI-OF durchgefiihrtem Projekt STELLA?* gibt
es allein ein weiteres relevantes Forschungsprojekt in diesem
Themenfeld in Deutschland. Gemeinsam mit schleswig-holsteinischen
Fischern und Finanzierung Gber den EMFF testet der NABU seit
Sommer 2018 einen neuen Typ Fischfalle. Hier sind verstarkte
Anstrengungen notwendig.

Gleichzeitig kritisieren die unterzeichnenden Umweltverbande die
massiven zeitlichen Verzdgerungen bei der Umsetzung von
FischereimaRnahmen in den marinen Natura2000-Gebieten der AWZ
der Ostsee. Angesichts der dramatischen Auswirkungen
grundberiihrender Fanggerate und Stellnetze auf geschitzte
Lebensraumtypen und Arten, reicht es nicht, auf mogliche Ergebnisse
eines einzelnen Forschungsprojektes zu warten, sondern missen sofort
effektive Malnahmen wie auch zeitlich-rAumliche
Fischereiausschlussgebiete entwickelt und umgesetzt werden.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 6.

24 www.thuenen.de/de/of/projekte/fischerei-umwelt-ostsee/stellnetzfischerei-loesungsansaetze-stella/

143



http://www.thuenen.de/de/of/projekte/fischerei-umwelt-ostsee/stellnetzfischerei-loesungsansaetze-stella/

249 36-37 014 Welche Umweltziele und Malinahmen wurden vereinbart? Zur Kenntnis genommen.
sowie Dies bezieht sich auf das aktuelle
Schlussfolaeruna und Ausblick Maflnahmenprogramm, dessen tatsachliche
9 9 Wirkung auf den Umweltzustand derzeit noch
In diesem Kapitel werden zwei neue MaRRnahmen aufgezahit: nicht abschlieRend bewertet werden kann.
Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosystemgerechte
Fischerei“ im 6ffentlichen Bewusstsein
Fischereimalinahmen zur Zielumsetzung der Gemeinsamen
Fischereipolitik und zur Forderung der Entwicklung und Verwendung
von 6kosystemgerechten und zukunftsfahigen Fanggeraten
Es ist leider nicht ersichtlich welchen Beitrag diese MalRBhahmen zur
Erreichung der Umweltziele oder des GES leisten bzw. leisten sollen. Es
fehlt eine Erklarung warum wie auf S. 32 genannt eine Verbesserung
des Zustands der Bestande zu erwarten ist.
250 36 12-16 | 014 Mit der Einfihrung der GFP haben sich alle Mitgliedstaaten darauf Zur Kenntnis genommen.
geeinigt, dass die kommerziellen Fischbestande nach dem o o
und und hochstmoglichen Dauerertrag bewirtschaftet werden (MSY). Das Jahr Fir die aktuelle Zustandsbewertung ergibt sich
37 4-15 2017 fallt in den Bewertungszeitraum. Daher kann die Nichteinhaltung daraus kein Anderungsbedarf.

des MSY bei der Fangquotenfestlegung zum Beispiel bei den
Dorschbestédnden auch bewertet werden. Die nicht eingehaltenen
Fanggrenzen haben fatale Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung.

Um IUU Fischerei ausschlieRen zu kénnen missen MafBhahmen hin zu
einer vollstindigen Dokumentation der Fischerei ergriffen werden.
Kontrollen durch die Fischereiaufsicht (wie in den MSRL-
MaRnahmenprogramm aufgefuhrt) greifen nicht. Es missen neue
MaRnahmen entwickelt werden, die eine bessere Kontrolle und
Umsetzung der Anlandeverpflichtung gewahrleisten. Die ergdnzenden
MalRnahmen, wie Bewusstseinsbildung fir ,nachhaltige und
Okosystemgerechte Fischerei* sind zu beflrworten, doch miissen
konkretisiert werden. Dies gilt auch fur die auch fur die

144




Fischereimaflinahmen zur Zielumsetzung der GFP* und ,Férderung
Okosystemgerechter Fanggerate*.

251

37

23-25

014

Der ICES Advice 2017 kommt zum Schluss, dass der Dorschbestand in
der 6stlichen Ostsee in keinem guten Zustand ist, darauf weist auch der
small fish index hin, der seit 2013 standig abnimmt. Durch den hohen
fischereilichen Druck und den hohen Rickwurfmengen von
untermassigen Dorschen ist der Nachwuchs stark geféhrdet, nur 2016
wurde eine gute Laicherbestandbiomasse angenommen, doch diese ist
stark variabel und kann nicht nur aufgrund eines guten Jahres bewertet
werden. Die Dorsche werden zwar durch den hohen fischereilichen
Druck friiher geschlechtsreif, doch die Reproduktion ist dennoch nicht
ausreichend, worauf die neuen Bewertungen von 2018 schlieRen
lassen.

Zur Kenntnis genommen.

252

37

32-34

014

Noch werden nicht alle Bestande nach MSY befischt. Es sollten
MaRnahmen genannt werden, die dieses Ziel, alle Bestande nach MSY
zu bewirtschaften, erreichen. Eine Auflistung, der nach MSY
bewirtschafteten Besténde, sollte aufgefiihrt werden, um eine
Entwicklung der nachhaltigen Bewirtschaftung der Bestande
nachvollziehbar zu machen.

Zur Kenntnis genommen.

Die Anregung ist ggfs. bei der Aufstellung des
nachsten MaRnahmenprogramms zu
bertcksichtigen.

253

37

35-37

014

Zur Erreichung der operativen Ziele 4.1. bis 4.3. existieren
gegenwartigen keine MaRhahmen laut MSRL-Mal3hahmenprogramm
und auch die neu geplanten MafRhahmen sind nicht ausreichend. Auch
die existierenden Kontrollen um IUU Fischerei zu verhindern, sind nicht
ausreichend. Es mussen neue Mafnahmen- und Kontrollprogramme
entwickelt werden, damit 2024 ein Fortschritt zu verzeichnen ist.

Zur Kenntnis genommen.

Die Anregung ist ggfs. bei der Aufstellung des
nachsten MalRnahmenprogramms zu
bericksichtigen.

254

38-47

014

In diesem Kapitel zeigt sich, dass zur Bekdmpfung der Eutrophierung
trotz klarer Datenlage und klarer Zuweisung der Ursachen, weiterhin
nicht gehandelt wurde. Es bestehen weiterhin klare Defizite in der
Umsetzung und Kontrolle des Diingemittelrechts.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort 7

Im Vergleich zur Anfangsbewertung von 2012
hat sich der Eutrophierungszustand der
Kistengewasser der Ostsee geringfligig
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verbessert. Diese Verbesserung deutet darauf
hin, dass die gemalR WRRL und MSRL
festgelegten MalRnahmen erste Wirkung
zeigen. In der offenen Ostsee zeigt sich bisher
keine Verbesserung des Zustands. Ursache
hierfiir sind wahrscheinlich die
Néhrstoffriicklésungsprozesse aus den
Sedimenten.

255 | 39 10-12 | 014 Auch hier wird wieder die Bewertung verzdgert mit dem Warten auf Zur Kenntnis genommen.
abgestimmte Schwellenwerte. Sicherlich gibt es national Daten und

kénnen wenigstens qualitativ bewertet werden? Der Zustand des Makrozoobenthos in der
offenen Ostsee wird unter Deskriptor 6 der

MSRL bewertet. Es fehlt bislang ein Indikator,
der spezifisch auf Eutrophierung reagiert und
fur die Bewertung unter Deskriptor 5 geeignet
ware. Insbesondere ist es schwierig, die
Auswirkungen der physikalischen Schadigung
auf das Makrozoobenthos von den
Auswirkungen der Eutrophierung zu trennen.

AulRerdem verlangt die EU eine regional
(OSPAR/HELCOM) abgestimmte
Vorgehensweise. Daher erfolgte die Nutzung
der HEAT-Ergebnisse fiir die nationale
Eutrophierungsbewertung. Da
Makrozoobenthos nach Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission nur sekundéres
Kriterium ist und primar Sauerstoff verwendet
werden soll, fur den ebenfalls noch keine
regional abgestimmten Schwellenwerte
vorliegen, wurde Sauerstoff als nationaler
Indikator in die nationale MSRL-Bewertung
von D5 mit einbezogen.

256 45 31 014 Nachdem im Text mehrfach auf die Flisse als Haupteintragsquelle fur Zur Kenntnis genommen.
Néahrstoffe in die Meere hingewiesen wird (z. B. S. 42 Z. 2-6, S. 43 Z.
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bis

10-11) sowie als Hauptverursacher die Landwirtschaft klar definiert
werden kann (z. B. S. 44 Z. 22-24), mussten hier klare Malnahmen

Siehe Geleitwort Nr. 7

46 1 hervorgehoben werden, die sich dem Problem annehmen. Die Im Vgrglelch__zur Ar'n‘angsbewertung von 2012

Verurteilung Deutschlands durch den Europaischen Gerichtshof im Juni | hat sich der okologische Zustand der

2018 wegen Nichteinhaltung der Nitratrichtlinie bekraftigt die Kustengewas.ser der Ostsee geringfiigig

Dringlichkeit der MaRnahmenergreifung. Hier zeigt sich nochmals, dass | Verbessert. Diese Verbesserung deutet darauf

eine gleichzeitige Versffentlichung des nach Art. 18 MSRL geforderten | hin. dass die gema WRRL und MSRL

Zwischenberichts zu den MaBnahmenprogrammen, dem vorliegenden | festgelegten Manahmen erste Wirkung -

Bericht viel Klarheit gebracht hatte. zeigen. In der offenen Ostsee zeigt sich bisher
keine Verbesserung des Zustands. Ursache

So lasst der Bericht trotz der Feststellung auf S. 38 Z. 19-20, dass die hierfiir sind wahrscheinlich die

Eutrophierung [...] eines der grof3ten 6kologischen Probleme fur die Nahrstoffriickldsungsprozesse aus den

Meeresgewasser der deutschen Nordsee ist, weiterhin nicht klar Sedimenten.

erkennen, was konkret dagegen unternommen wird und wie laufende

oder geplante MalRnahmen zu einer Verbesserung beitragen sollen.

257 46 3-7 014 Die Reduktionsziele des HELCOM-Ministertreffens 2013 missen als Zur Kenntnis genommen.

konkrete Reduktionsziele in die Umweltziele bzw. Schlussfolgerungen/

Ausblick aufgenommen werden Reduktionsziele sind an angegebenem Ort
bereits explizit benannt, ebenso, dass sie eine
Zielvorgabe fur Deutschland darstellen.
Wiederholung wird nicht als erforderlich
angesehen.

258 47 22-23 | 014 LZur Zielerreichung sind weitere Anstrengungen [...] erforderlich” ist

sehr schwammig ausgedriickt. Konkretere Angaben im Rahmen des
Zustandsberichts sind nétig, zu mindestens beispielhaft. Im BUND-
Bericht Bio-Modellregion Warnow zusammen mit der Uni Rostock
werden z. B. Mal3nahmen vorgeschlagen, um landwirtschaftliche
Eintrdge in Gewasser zu verringern, eingebettet in ein
Nachhaltigkeitsszenario.

Zur Kenntnis genommen.

Die Folgebewertung 2018 gemanR MSRL dient
der Feststellung, ob der gute Zustand der
Meeresumwelt erreicht ist bzw. erhalten
werden konnte und ob die ergriffenen
Maflinahmen zur Verbesserung des Zustands
Wirkung zeigen. Die MaRnahmen selber
werden im MSRL-MafRnahmenprogramm
festgelegt. Die Aktualisierung der
Maflnahmenprogramme steht fiir 2021/2022
an.
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259

I1.3.4 Anderung der hydrografischen

260

47

48-52

26-29

014

014

Auch hier sollte tabellarisch oder graphisch dargestellt werden, welche
operativen Ziele aufgrund welcher MaRnhahmen bereits erreicht sind und
welche nicht. Dies wirde die Transparenz deutlich erhéhen und fir die
Erreichung der Umweltziele ein analoges Vorgehen wie fur die
Beschreibung und Bewertung des guten Zustandes (bspw. Kapitel 7
Schlussfolgerungen oder Anhang 3 Indikatoren zur Bewertung)
ermoglichen. Ebenfalls sollte in dieser Darstellung gezeigt werden, wie
bisher nicht erreichte Ziele zukinftig erreicht werden sollen.

Bedingungen

Der Schlussfolgerung auf S. 48 (Untertiberschriften) sowie auf S. 52
(Zeile 31-33): ,Weniger als 4% der deutschen Ostseegewasser sind
durch dauerhafte Veranderungen des Meeresbodens durch menschliche
Aktivitaten (physischer Verlust aus Kriterium D6C1) betroffen.” ist nicht
nachvollziehbar. Die Summe der dauerhaften Betroffenheiten aus
Kabeltrassen, Pipelines, Fahrwasservertiefungen, Sand- und
Kiesentnahmen, DA&mmen sowie Windparks ist sicherlich dann sehr viel
hoéher als 4 %, wenn man die Umgebungswirkungen bertcksichtigt, die
ebenfalls dauerhaft bestehen.

Wie wurde diese Prozentzahl berechnet? Wurde auch die weitrdumige
Wirkung von manchen Bauwerken z. B. durch Meide- und
Scheucheffekte (siehe oben im Teil Nordsee zum Offshore-Windpark
Butendiek) oder z. B. durch Sedimentverédnderungen bewertet?

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Geleitwort Nr. 4.

Zur Kenntnis genommen.

Die Flachenberechnung bezieht sich auf die
versiegelte Flache und Umgebungswirkungen
(= Verweis Hintergrunddokument Physischer
Verlust). D7C1 stellt gemafl Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission auf dauerhafte
Veranderungen des natirlichen
Meeresbodens, d. h. Substrat und
Morphologie, ab, nicht aber auf Biota. Letztere
werden im Rahmen von D6/Benthos bewertet,
insbesondere unter dem Kriterium D6C4
(Flache des Lebensraums). Dieses Kriterium
konnte aktuell jedoch nicht bewertet werden,
da die entsprechenden Indikatoren derzeit
Meeresregionen-tbergreifend noch entwickelt
werden. Umgebungswirkungen kénnen in
Auslegung der Definition von ,dauerhaften
Veranderungen“ nach Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission sowohl in die
Erfassung ,physischer Verluste* als auch
~physikalischer Stérungen” eingehen. Die
Definition des Beschlusses und ihre
Umsetzung werden derzeit im Rahmen des EU
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf

MSRL CIS Prozesses Meeresregionen-
Ubergreifend festgelegt.

261

48-52

014

Anderung der hydrografischen Bedingungen

Hier werden ebenfalls die bereits oben adressierten Probleme in der
Abstimmung zwischen Bund- und Landern offensichtlich. So bei der
Managementplanung MV im Gebiet ,GGB Darf3er Schwelle* und ,GGB
Plantagenetgrund” in dem Vorranggebiete Kiistenschutz mit
festgelegten, Baggerungsfeldern ausgewiesen sind. Es offenbart sich
der Widerspruch zwischen Natura2000-Schutzgebietszielen und
extraktiven wirtschaftlichen Nutzungen.

.Nach der Beschreibungen des guten Umweltzustands 2012 ist dieser
fur die deutschen Ostseegewasser in Bezug auf hydrografische
Bedingungen erreicht, ,wenn dauerhafte Veranderungen der
hydrografischen Bedingung aufgrund menschlicher Eingriffe lediglich
lokale Auswirkungen haben und diese Auswirkungen einzeln oder
kumulativ keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme
(Arten, Habitate, 37 Okosystemfunktionen) haben und nicht zu
biogeographischen Populationseffekten fihren”.

Die kumulative Abschatzung von Populationseffekten ist heute weder
entwickelt noch wird sie angewendet. Ein einheitlicher Ansatz ist
dringend erforderlich. In der Ubergangszeit ist streng dem
Vorsorgeprinzip Rechnung zu tragen.

Das UZ 7 Ostsee sieht vor:

,Die Summe der physischen Eingriffe hat keine dauerhaften
Veranderungen der hydrografischen Bedingungen in den betroffenen
Meeres- und Kiustengewassern mit nachteiligen Auswirkungen auf die
Meeresumwelt zur Folge.”

,Die Summe der Beeinflussung von hydrologischen Prozessen hat keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme.*

,veranderungen der Habitate und insbesondere der
Lebensraumfunktionen (z. B. Laich-, Brut- und Futterplatze oder

Zur Kenntnis genommen.

Probleme in der Abstimmung zwischen Bund
und Landern in Zusammenhang mit der FFH-
Managementplanung, fiir die das Land
zustandig ist, sind uns nicht bekannt. FFH-
Gebiete und anthropogene Nutzungen
schlie3en sich nicht grundsatzlich aus.

Vorranggebiete fiir den Kiistenschutz wurden
im Landesraumentwicklungsplan
ausschlieBlich fur die Flachen eingerichtet, in
denen bereits Bewilligungsflachen liegen, die
bergrechtlich gesichert wurden.

Z.T. wurden auf den o.g. Bewilligungsflachen —
nach bergrechtlicher Sicherung fir den
Klstenschutz — Natura2000-Schutzgebiete

(u. a. FFH) ausgewiesen. Die in den
Lagerstétten gesicherten Sandmengen sind fur
die Sandaufspilungen in den nachsten
Jahrzehnten unverzichtbar und missen
langfristig fur den Kistenschutz zur Verfiigung
stehen, um das Konzept des Kistenschutzes
in M-V umsetzen zu kénnen (Ziel ist der Erhalt
der naturlichen Kustendynamik Kistenschutz
vorzugsweise mit Sand statt mit ,harten”
Bauwerken).

Um maogliche Beeintrachtigung der Umwelt bei
Sandentnahmen zu minimieren, wurden
Maflinahmen zum ,Umweltgerechten
Management von marinen Sand- und
Kiesressourcen fur den Kistenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee)" erarbeitet
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Wander-/Zugwege von Fischen, Voégeln und Saugetieren) aufgrund
anthropogen veranderter hydrografischer Gegebenheiten fihrt allein
oder kumulativ nicht zu einer Gefahrdung von Arten und Lebensraumen
bzw. im Riickgang von Populationen.”

Die Zustandsbewertung der deutschen Ostsee legt dar, dass UZ 7 nicht
erreicht wird. Grundsatzlich wird deutlich, dass heute bei der Planung,
Genehmigung wie Durchfiihrung von grol3en Infrastrukturprojekten
weder eine kumulative, 6kosystemare Gesamtbetrachtung
vorgenommen wird, noch die geeigneten Instrumente und Indikatoren
daftr zur Verfigung stehen.

Am Beispiel der Ostsee zeigt sich das gleich an mehreren prominenten
Beispielen wie der im Bau befindlichen Gaspipeline Nord Stream 2, dem
geplanten Projekt des Fehmarnbelttunnels oder den geplanten Ausbau
der Offshore-Windenergie nach Landesraumentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommerns. Bisherige Studien zu potenziellen
kumulativen Auswirkungen der Projekte auf den Wasseraustausch mit
der Nordsee, die Ausweitung sauerstofffreier Zonen am Meeresgrund
oder die Qualitat von Vogelrastgebieten sind nicht verfiigbar bzw.
unzureichend.

und im Rahmen einer MSRL-MafRnahme des
Landes an die EU gemeldet. Bei Betrachtung
der der Malinahme zugrunde liegenden
Monitoring-Ergebnisse (nach Sandentnahmen)
schlief3t sich die Zielerreichung FFH (und
MSRL) und die (sehr seltene bzw. in grof3en
Zeitabstanden stattfindende) Nutzung der
Flachen fur den Kistenschutz nicht aus.

262 49 7 002 Durch den geplanten Bau des Fehmarn-Belt-Tunnels als Senktunnel Zur Kenntnis genommen.
wuirde der Meeresboden groRRflachig verandert. Der beim Bau . )
aufgewirbelte Sand wiirde den Meeresboden (iberdecken. Siehe Erlauterungen zu Stellungnahme Nr.
198.
263 49 20ff 014 Wie kann es sein, dass es fiir den ganzen Deskriptor keine priméren

Kriterien und keine Schwellenwerte gibt? Es kdnnen nicht beide
Kriterien sekundar sein. Au3erdem sollen sekundéare Kriterien
angewandt werden, wenn es eine Gefahrdung geben kénnte und das ist
hier bei diversen Projekten der Fall.

Zur Kenntnis genommen.

Die Kriterien fur die Festlegung des guten
Umweltzustands und ihre Unterscheidung in
primére und sekundare Kriterien sind in
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
festgelegt. GemaR Beschluss sind D7C1 und
D7C2 sekundare Kriterien. Fur sie sind keine
Schwellenwerte festzulegen und keine eigene
Statusbewertung vorzunehmen. Sie flieBen in
die Bewertung der benthischen Lebensrdume
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nach D1/D6 ein. Hierzu sieht Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission eine komplizierte
Verknupfung von D7 und D6 Kriterien vor. Die
Anforderungen an die Bewertungen werden
derzeit im Rahmen der EU MSRL CIS
Arbeitsgruppe WG GES fir ein EU-
einheitliches Verstéandnis und Vorgehen
geklart.

264

49

32-35

014

Gibt es eine wissenschaftliche Begrindung fiir die Aussage, dass
Infrastrukturauswirkungen, die kiirzer als 12 Jahre anhalten, keinen
dauerhaften Schaden in Bezug auf die hydrografischen Bedingungen
anrichten? Bitte anfligen oder Aussage revidieren.

Zur Kenntnis genommen.

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission trifft
eine holzschnittartige Unterscheidung in
»physischen Verlust* und ,physikalische
Stérung” des natirlichen Meeresbodens.
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
definiert ,Verlust* als Veranderungen, die
langer als 12 Jahre dauern. Alle anderen
physikalischen Auswirkungen werden gemafn
Definition des Beschlusses (EU) 2017/848 der
Kommission als ,Stérungen* erfasst. Ein
einheitliches Vorgehen bei der Bewertung des
~physischen Verlusts" und ,physikalischer
Stoérung” wird derzeit im Rahmen der EU
MSRL CIS Arbeitsgruppe WG GES entwickelt.

265

49

36-41

014

LDarlber hinaus fordert die MSRL die Betrachtung kumulativer
Auswirkungen, die insbesondere fur Infrastrukturprojekte relevant sind.
Entsprechend sind die kumulativen Auswirkungen zu ermitteln und zu
bewerten. So mussen z. B. bei der Errichtung von Offshore-Windparks
die Auswirkungen aller zu errichtenden Windparks in ihrer Gesamtheit
(z. B. mdgliche Barrierewirkungen oder Verluste durch Kollisionen von
Seevogeln) eingeschatzt werden.”

Bis heute findet keine ausreichende Beriicksichtigung kumulativer
Auswirkungen anthropogener Eingriffe in der Nord-, aber auch der
Ostsee statt. Wie das ist zeigt das Beispiel der Offshore-Windkraft in der

Zur Kenntnis genommen.

Methoden zur Bewertung kumulativer
Auswirkungen anthropogener Eingriffe im
Rahmen der MSRL werden auf EU- und
regionaler Ebene noch entwickelt. Fir die
aktuelle Zustandsbewertung hat HELCOM mit
den Baltic Sea Pressure und Baltic Sea Impact
Indices weitere methodische Schritte zu einer
Analyse sich raumlich tberlagernder
Belastungen und ihrer méglichen
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deutschen Nordsee. Garthe et al. (2018) zeigten beim
Meeresumweltsymposium im Juni 2018 wie die Population der
Seetaucher in der deutschen Nordsee durch Meide- und Scheucheffekte
verschiedener Windpark-Cluster um 30 Prozent zurlickging und, dass
etwa 20 Prozent des EU-Vogelschutzgebiets ,Ostliche Deutsche Bucht*
fur diese Arten verloren gegangen ist.25

Seit der Anfangsbewertung 2012 sind keine Indikatoren fiir den MSRL
Deskriptor 7 entwickelt worden. Das betrifft die Nord- und Ostsee.
Bisherige Referenzdaten sind liickenhaft und Zeitserien nicht
ausreichend. Gleichzeitig steigt das Risiko, dass 6kosystemare
Veranderungen und Populationseffekte im Zusammenwirken von
natirlicher Variabilitdt und anthropogenen Einflissen auftreten und nicht
zu stoppen sind.

Auswirkungen auf die marinen Okosysteme
vorgenommen.

Indikatoren zu D7 waren im Rahmen der
HELCOM-Zusammenarbeit keine Prioritét.

sowie
Schlussfolgerungen und Ausblick

Hier fehlen einige Belastungen, die hydrografische Veranderungen
verursacht haben oder verursachen kdnnen (betrifft Ausblick), so dass
die immer wieder hervorgehobene Zahl von 4% &aulRerst unglaubwiirdig
erscheint. Wie schon vorher angemerkt, sind hier anscheinend nicht die
dauerhaften Umgebungswirkungen miteinberechnet worden, was eine
falsche Darstellung nach sich zieht. Weiterhin fehlen die
Beschreibungen des geplanten Fehmarnbelttunnels, der sich potentiell
zukinftig auf die hydrografischen Bedingungen auswirken kann, wenn
er gebaut wird. Dies muss hier benannt werden. Vor allem muss klar
dargestellt werden, wie diese geplanten Aktivitdten mit den Zielen der
MSRL vereinbar sind.

266 49 36-37 | 014 Wann, in welcher Form und von wem sollen diese Untersuchungen der | zur Kenntnis genommen.
kumulativen Auswirkungen durchgefiihrt werden?
267 50ff 31ff 014 Wie ist der aktuelle Umweltzustand?

Zur Kenntnis genommen.

Die Flachenberechnung bezieht sich auf die
versiegelte Flache und Umgebungswirkungen
(= Verweis Hintergrunddokument Physischer
Verlust).

Zum Fehmarnbelttunnel siehe Erlauterungen
zu Stellungnahme Nr. 198.

25 www.bsh.de/DE/PRESSE/Veranstaltungen/MUS/Anlagen/Downloads/MUS-2018/MUS-2018-Praesentation-Garthe.html;jsessio-
nid=834D66E7FCD9A08674ACFICDDFFDE95A.live213017nn=1979546
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf
https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Nordsee_Physischer_Verlust_D6C1.pdf
http://www.bsh.de/DE/PRESSE/Veranstaltungen/MUS/Anlagen/Downloads/MUS-2018/MUS-2018-Praesentation-Garthe.html;jsessionid=834D66E7FCD9A08674ACF9CDDFFDE95A.live21301?nn=1979546
http://www.bsh.de/DE/PRESSE/Veranstaltungen/MUS/Anlagen/Downloads/MUS-2018/MUS-2018-Praesentation-Garthe.html;jsessionid=834D66E7FCD9A08674ACF9CDDFFDE95A.live21301?nn=1979546
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52

16-19

014

Die ,MalRnahme*“ UZ07-01 ist keine MaRnahme, sondern gehért in das
Monitoring-Programm.

Zur Kenntnis genommen.

Bei der Festlegung von Umweltzielen fur die
Ostsee wurde 2012 folgende Feststellung
getroffen: Da es bei diesem Ziel (hier: Meere
mit natdrlicher hydromorphologischer
Charakteristik) um die Erhaltung eines
weitgehend natirlichen Zustandes geht, sind
zur Erreichung des Zieles keine Ressourcen
erforderlich, sondern nur zur Uberwachung der
Zielerreichung. Dies ist u. a. durch
Nachuntersuchungen/Monitoring im Zuge von
physischen Eingriffen in Meeres- und
Klstengewassern zu gewdhrleisten, um auch
den Einfluss von Klimawandel und
Meerspiegelanstieg erfassen zu kénnen. Die
erganzende MalRnahme setzt diese Forderung
um.
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52

31-33

014

Der Schlussfolgerung ,Weniger als 4% der deutschen Ostseegewasser
sind durch dauerhafte Veranderungen des Meeresbodens durch
menschliche Aktivitaten (physischer Verlust aus Kriterium D6C1)
betroffen* kdnnen wir nicht zustimmen. Die Summe der dauerhaften
Betroffenheiten aus Kabeltrassen, Pipelines, Fahrwasservertiefungen,
Dammbauten, Sand- und Kiesentnahmen sowie Windparks ist sicherlich
dann sehr viel héher als 4%, wenn man die Umgebungswirkungen
berucksichtigt, die ebenfalls dauerhaft bestehen (z. B. Veranderung von
Tidebecken durch Dammbauten, Meide- und Scheucheffekte von
Offshore-Windparks, Sedimentumlagerungen). Und die 0.g. dauerhaften
Betroffenheiten bestehen auch fiir langer als 12 Jahre.

Demzufolge kdnnen wir der Einschatzung eines guten Umweltzustandes
(wenn ,dauerhafte Veranderungen der hydrografischen Bedingungen
aufgrund menschlicher Eingriffe lediglich lokale Auswirkungen haben
und diese Auswirkungen einzeln oder kumulativ keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Meerestkosysteme (Arten,

Habitate, Okosystemfunktionen) haben und nicht zu biogeographischen

Zur Kenntnis genommen.

Die Flachenberechnung bezieht sich auf die
versiegelte Flache und Umgebungswirkungen
(= Verweis Hintergrunddokument Physischer
Verlust). D7C1 stellt gemaf Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission auf dauerhafte
Veranderungen des natirlichen
Meeresbodens, d. h. Substrat und
Morphologie, ab, nicht aber auf Biota. Letztere
werden im Rahmen von D6/Benthos bewertet,
insbesondere unter dem Kriterium D6C4
(Flache des Lebensraums). Dieses Kriterium
konnte aktuell jedoch nicht bewertet werden,
da die entsprechenden Indikatoren derzeit
Meeresregionen-tbergreifend noch entwickelt
werden. Umgebungswirkungen kénnen in
Auslegung der Definition von ,dauerhaften
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Populationseffekten fihren.”) nicht folgen. Denn die massive
Veranderung der Habitate schafft andere Bedingungen, die fur andere
Arten als die nattrlich vorkommenden attraktiv sind und auch die
Verbreitung solcher anderen Arten beginstigen. ,Biogeographische
Populationseffekte” sind daher mindestens wahrscheinlich.

Die drei Umweltziele (S.52, Z. 4-15) werden daher ebenfalls nicht
erreicht.

Veranderungen“ nach Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission sowohl in die
Erfassung ,physischer Verluste* als auch
~physikalischer Stérungen* eingehen. Die
Definition des Beschlusses und ihre
Umsetzung werden derzeit im Rahmen des EU
MSRL CIS Prozesses Meeresregionen-
Ubergreifend festgelegt.

270

11.3.5 Schadstoff
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52

53ff

34-36

einder U
Allge-
mein
35

001

mwelt
014

Im Rahmen der Bewertung des hydrographischen Zustandes der
Ostsee wird abschlieRend allein angemerkt, dass auch in Zukunft zu
gewabhrleisten ist, dass menschliche Bauwerke und Nutzungen die
nattrliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) solcher Arten nicht gefahrden,
fur die 6kologisch durchlassige Migrationskorridore wesentliche Habitate
darstellen. Wie schon in der Bewertung des aktuellen hydrographischen
Zustandes wird hier nicht weiter auf aktuelle Projekte eingegangen.
Dabei ist bei Realisierung der festen Fehmarnbeltquerung bereits jetzt
absehbar, dass die naturliche Ausbreitung verschiedener Tierarten,
etwa des Schweinswals, durch den Tunnelbau stark gefahrdet wird.
Dies hatte zumindest im Rahmen des Ausblicks Beriicksichtigung finden
mussen, wollte man ernsthaft eine realistische Darstellung liefern.

Dies gilt umso mehr, als zuvor (S. 4, Zeile 16-18) festgestellt wird, dass
der Zustand der Schweinswale ,unverandert Anlass zur Sorge* gibt und
.Raume fir ihren Rickzug vor anthropogenen Stérungen* fehlen — dem
ist nichts hinzuzufligen. Die Konsequenzen aus diesen Feststellungen
werden indes nicht gezogen!

Es fehlt ein konkreter Ausblick auf weitere Schadstoffe. Z. B. missen
zukiinftig ,emergent pollutants* (pharmakologisch wirksame Stoffe und
ihre Abbauprodukte, inkl. Nikotin) sowie Verschmutzungen mit PCB aus
Altlasten (Farben/Lacke an Briickenbauwerken etc.) untersucht sowie
MalRnahmen zur Reduktion entwickelt werden.

Zur Kenntnis genommen.

Siehe Erlauterungen zu Stellungnahme Nr.
198.

Zur Kenntnis genommen.

PCB sind bereits Teil der Bewertung. Neue
weitere Schadstoffe sind im Ausblick benannt.

Untersuchungen zu pharmakologisch
wirksamen Substanzen werden bereits
durchgefiihrt. Die Entwicklung entsprechender
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Indikatoren wird regional bereits
vorangetrieben (z. B. Diclofenac als HELCOM
Testindikator).

272 53 014 Wie kann der Gute Umweltzustand in Bezug auf Schadstoffeffekte mit Zur Kenntnis genommen.
nur einem untersuchten Effekt von einem Schadstoff auf eine Art
erreicht sein? Das ist irrefiinrend. GemaR Beschluss 2017/848/EU Gemal Beschluss (EU) 2017/848 der
sollen die Mitgliedsstaaten eine Liste von Arten und Habitaten Kommission sollen die Mitgliedstaaten die
zusammenstellen, die dazu untersucht werden sollen. Mit einer Liste von Arten und Habitaten auf regionaler
punktuellen Untersuchung kann keine so pauschale Aussage getroffen | Ebene vereinbaren. Bislang liegen solche
werden. Vereinbarungen nicht vor. Der einzige derzeit
regional abgestimmte Indikator betrachtet die
Wirkungen von organischen Substanzen auf
die Fortpflanzung des Seeadlers.
Nur abgestimmte Indikatoren wurden fir die
Bewertung herangezogen. Der FDI und
weitere Indikatoren fiir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
werden, fur diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt.
273 53 35 014 Wo und wie wird im Falle der Schadstoffe das Vorsorgeprinzip Zur Kenntnis genommen.
umgesetzt?
Siehe Geleitwort Nr. 5.
Die fir die Bewertung des guten
Umweltzustandes genutzten Schwellenwerte
sind unter Beriicksichtigung des
Vorsorgeprinzips abgeleitet.
274 54 7-12 014 D8C2 muss unbedingt als Kriterium bewertet werden. Es ist

unabdingbar die Schadstoffeffekte zu messen und nicht nur die
Schadstoffkonzentrationen im Wasser oder im Sediment, denn oft
akkumulieren Lebewesen bestimmte Schadstoffe, so dass es einen
Unterschied zwischen der Messung im Wasser oder Sediment und dem
Schaden an den Organismen gibt. Dieses Kriterium ist jedoch als
sekundar gelistet, was dringend geéndert werden muss. Es ist klar, dass

Zur Kenntnis genommen.

Weitere Indikatoren fir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
werden. Fir diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt.
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die Meeresumwelt durch Schadstoffe stark beeintrachtigt wird und daher
muss dieses Kriterium primér behandelt werden (siehe auch Kommentar
zu S. 59, Z. 6ff. und S. 62 Z. 13-30).

Die Klassifizierung des Kriteriums als sekundar
ist eine Festlegung von Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission.

275

54

31-34

014

Die Befunde weiterer Schadstoffeffekte missen in die Bewertung mit
einflieBen. Es ist irrefiihrend, den Gute Umweltzustand in Bezug auf
Schadstoffeffekte mit nur einem untersuchten Effekt von einem
Schadstoff auf eine Art zu bewerten.

Zur Kenntnis

Gemal Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission sollen die Mitgliedstaaten die
Liste von Arten und Habitaten auf regionaler
Ebene vereinbaren. Bislang liegen solche
Vereinbarungen nicht vor. Der einzige derzeit
regional abgestimmte Indikator betrachtet die
Wirkungen von organischen Substanzen auf
die Fortpflanzung des Seeadlers.

Nur abgestimmte Indikatoren wurden fir die
Bewertung herangezogen. Der FDI und
weitere Indikatoren fiir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
werden, fur diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt.

Weitere Indikatoren fir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
werden. Fir diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt

276

55

014

Nach Art. 12 Technical assessment of the MSFD 2012 obligations —
Germany, EU COM, vom 07.02.2014 gibt es den expliziten Auftrag der
Uberarbeitung des GES, v.a. die Unsicherheiten. Hier ist offensichtlich
nichts geschehen und es wird auf den néchsten Zyklus verwiesen. Das
wirkt wie eine Verzégerungstaktik, wenn hier nicht offengelegt ist, was
diesbeziglich unternommen wird.

Zur Kenntnis genommen.

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
verpflichtet die Mitgliedstaaten explizit,
Elementlisten, Schwellenwerte und
methodische Standards, inklusive von
Integrationsmethoden, durch Zusammenarbeit
zu vereinbaren. Diese fachlichen
Vereinbarungen bilden die Grundlage fur die
Aktualisierung der allgemeinen GES-
Beschreibung, um zu einer regional
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koharenten Festlegung eines ,guten“ Zustands
zu kommen.

Im Rahmen der HELCOM-Zusammenarbeit
wurden seit 2012 Fortschritte bei der
Entwicklung von Indikatoren, inkl. von
Schwellenwerten, zur Bewertung des guten
Umweltzustands vorgenommen. Diese
fachlichen Fortschritte wurden der aktuellen
Bewertung zugrunde gelegt. Es fehlt aber z.T.
unter den EU-Mitgliedstaaten die politische
Unterstitzung fur regional koordinierte GES-
Festlegungen (Art. 9 MSRL).

277

55

18-20

014

Warum und nach welchen Kriterien wurde die Liste der zu
untersuchenden Substanzen verandert?

Zur Kenntnis genommen.

Die Liste der untersuchten Substanzen folgt
den Vorgaben von Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission zu den Bewertungselementen
fur Deskriptor 8.

278

56

014

Kriterium D8CL1: Paraffine sind scheinbar nicht bertcksichtigt worden
und sollten daher mit in die Liste der Schadstoffe aufgenommen werden.

Zur Kenntnis genommen.

Paraffin wird nicht als regional abgestimmter
Indikator bewertet und ist kein prioritarer oder
flussgebietsspezifischer Stoff unter der
OGewV (2011). Paraffin erfillt nicht die PBT
Kriterien und ist daher nicht als geféahrlicher
Stoff priorisiert.

279

59

6ff

014

D8C2 muss unbedingt als Kriterium bewertet werden. Es ist
unabdingbar die Schadstoffeffekte zu messen und nicht nur die
Schadstoffkonzentrationen im Wasser oder im Sediment, denn oft
akkumulieren Lebewesen bestimmte Schadstoffe, so dass es einen
Unterschied zwischen der Messung im Wasser oder Sediment und dem
Schaden an den Organismen gibt. Dieses Kriterium ist jedoch als
sekundar gelistet, was dringend geéndert werden muss. Es ist klar, dass
die Meeresumwelt durch Schadstoffe stark beeintrachtigt wird und daher

Zur Kenntnis genommen.

Die Einstufung als sekundares Kriterium
beruht auf dem Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission. Weitere Indikatoren fir D8C2
werden auf regionaler Ebene voraussichtlich
abgestimmt werden. Fur diesen Berichtszyklus
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muss dieses Kriterium primar behandelt werden (siehe auch Kommentar
zuS.54,Z.7-12und S. 62 Z. 13-30).

wurden sie informationshalber bereits
dargestellt.

280

59

7-24

014

Warum wird hier nur ein regional abgestimmter Indikator eingesetzt,
obwohl es andere Indikatoren gibt? Im néchsten Absatz wird auf den als
HELCOM pre-core indicator gelisteten FDI hingewiesen.

Zur Kenntnis genommen.

Es wurden nur regional abgestimmte
Indikatoren fur die Bewertung herangezogen,
um der Anforderung an regional koordinierte
Bewertungen Rechnung zu tragen. Der FDI
und weitere Indikatoren fir D8C2 werden auf
regionaler Ebene voraussichtlich abgestimmt
werden, fur diesen Berichtszyklus wurden sie
informationshalber bereits dargestellt.

281

60

6-14

014

Bitte Einschatzung anfiigen, weshalb die Olverschmutzung in der Kieler
Bucht héher als 2008-2013 war und geplante Gegenmalinahmen
auflisten.

Anderung:

Die Bewertung bezieht sich auf den HELCOM-
Indikator = Olverschmutzung durch Schiffe,
Stand 2017. Inzwischen hat HELCOM die
Indikatorbewertung aktualisiert. Nach der
Bewertung vom Juli 2018 erreicht die Kieler
Bucht den guten Zustand. Die Bewertung
dokumentiert eine Abnahme des
Jahresdurchschnittsvolumens von
Olverschmutzungen von 0.1575 m3 (2008—
2013) auf 0.1391 m3 (2011-2016). Der
Berichtstext wird entsprechend angepasst.

282

60-61

Text-
box
11.3.5-2

014

Es gibt auch potenzielle Schadwirkungen durch sténdige
niederschwellige Verschmutzung mit Ol. Bitte begriinden, warum nur
erhebliche Verschmutzungen bewertet werden und kein standiges
Monitoring fur niederschwellige Verschmutzung etabliert wird.

Zur Kenntnis genommen.

In Nord- und Ostsee werden durch
regelmaRigen Uberflug Olverschmutzungen
erfasst. Die Bewertung von
Olverschmutzungen folgt den Vorgaben von
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission.
Demnach sind fur das Kriterium D8C3 die
raumliche Ausdehnung und Dauer von
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erheblichen akuten Verschmutzungen zu
betrachten.

283

61

8-15

014

Paraffine kdnnen auRer dem Verkleben von Gefieder bei héheren
Temperaturen noch weitere Schadwirkungen verursachen, z. B. durch
Akkumulation von weiteren Schadstoffen sowie Verwechslung mit
Futter. Bitte aufnehmen.

Zur Kenntnis genommen.

In dem Abschnitt wird lediglich dargestellt und
begriindet, dass Paraffin unter bestimmten
Voraussetzungen als erhebliche akute
Verschmutzung zu betrachten und damit als
komplexer Schadstoffunfall einzustufen ist,
obwohl es derzeit nicht als
meeresumweltgefahrdender Schadstoff nach
MARPOL gelistet ist. Eine dezidierte
Darstellung der Wirkungen von Paraffin ist hier
nicht erforderlich. Die Umweltbelastung geht
nicht von Paraffin, sondern von weiteren
Schadstoffen aus. Schadstoffe werden bereits
unter D8C1 erfasst.

284

61

26

017

Die Erreichung des operativen Umweltziels einer Reduzierung von
Schadstoffeintrdgen tber Flisse wird Gber ein Monitoring der
Flusseintrage Uberwacht. Die gegenwartige Beschrankung auf ein
indikatives Monitoring von lediglich Schwermetallen versté3t gegen die
Anforderungen der OGewV; das Spektrum der zu analysierenden Stoffe
wird durch deren Anlage 8 vorgegeben. Wenn die beiden zusténdigen
Lander-Regierungen schon nicht die 46 Stoffe der Tabelle 2 von Anlage
8 wegen der damit verbundenen Kosten tberwachen wollen, so
mussten sie mindestens die Konzentrationen von PAK und PCB
zusatzlich zu den Metallen tiberwachen,

was wir hiermit fordern.
Ferner vermissen wir im Berichtsentwurf Ausfiihrungen dazu, wie die
Ergebnisse des obigen Fluss-Monitorings in den
MaRnahmenprogrammen beriicksichtigt werden, die mit der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie zusammenhé&ngen.

Zu letzterem aus unserer praktischen Erfahrung mit Planungen im
Bericht der Straeninfrastruktur:

Zur Kenntnis genommen.

Das Monitoring entspricht den Anforderungen
der OGewV und es werden nicht nur Metalle
gemessen, sondern deutlich mehr Stoffe
(siehe Tabelle Il 3.5-2 Fu3note).

Flussgebietsspezifische Schadstoffe, die den
guten Umweltzustand erreichen, werden, wenn
sie ausschlie3lich Giber diesen Transportweg in
die Meeresumwelt gelangen, nicht weiter
betrachtet.

Es handelt sich hier um ein Missverstandnis
seitens der Autoren der Eingabe Nr. 17. Es
wird das Schadstoffmonitoring (D8C1,
Messung vieler Stoffe als Konzentrationen, so
wie es die OGewV vorgibt) und die Ermittlung
von Schadstofffrachten fur HELCOM PLC (nur
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Die Belastung von Vorflutern durch StraBenabwasser sowohl von
Autobahnen als auch von Regenwasser-Trennkanalisationen bedarf
verstarkter Aufmerksamkeit. Zu diesem Problem besteht immer noch
enormer Forschungsbedarf.

Nahrstoffe und Schwermetalle, da Abgleich
zwischen allen Staaten notwendig) vermischt.

So ist der in der Eingabe formulierte Satz ,Die
gegenwartige Beschrankung auf ein
indikatives Monitoring von lediglich
Schwermetallen verstdf3t gegen die
Anforderungen der OGewV; das Spektrum der
zu analysierenden Stoffe wird durch deren
Anlage 8 vorgegeben.” falsch. Nattirlich
messen wir eine grof3e Anzahl von
Schadstoffen, wie aus Tabellen 11.3.5-1 (S. 56)
und I1.3.5-2 (S. 58) zu entnehmen ist. Die
OGewV gibt aber Umweltqualitatsnormen als
Konzentration an, die auch als solche
Uberwacht werden.

Die auf S. 62 erwéhnte HELCOM ,pollution
load compilation“ (PLC) ermittelt dagegen
Frachten von Nahrstoffen und ausgewéhlten
Schadstoffen, letztere beschranken sich im
Zeitraum 2011-2014 auf Schwermetalle.

Die im Kommentar erwahnten
.Konzentrationen von PAK und PCB* werden
durch die Monitoringprogramme der Lander
MV und SH erfasst.

285

62

017

Das Problem der Freisetzung von toxischen Schadstoffen aus
Munitionsaltlasten erscheint im Berichtsentwurf nur an dieser einzigen
Stelle lediglich als Stichwort. Der dabei erwdhnte Zusammenhang des
Problems mit ,....ergédnzende Mal3nahmen u. a. zur Reduzierung von
schifffahrtsbedingten Eintragen von Schadstoffen ins Meer ..." erschlief3t
sich uns nicht.

Aus dem Berichtsentwurf folgern wird, dass die Problematik der
Munitionsaltlasten im deutschen Teil der Ostsee weiterhin nicht die
notige Aufmerksamkeit im Regierungshandeln bekommt und in die ferne

Zur Kenntnis genommen.

Derzeit existiert kein reguléares Monitoring fur
chemische Kampfstoffe und deren
Auswirkungen. Fir letzteres missten auf
Forschungsebene (siehe z. B.
https://www.daimonproject.com/) zunéchst
geeignete Indikatoren entwickelt werden.
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Zukunft verschoben wird. Symptomatisch dafur ist, dass der
Berichtsentwurf kein Monitoring der Auswirkungen chemischer
Freisetzungen von Kampfstoffen oder STV aus Munition erwdhnt. Die
zur Munitionsthematik unter www.meeresschutz.info seit 2011
veroffentlichten Berichte bestatigen diesen Mangel.

Wir fordern deswegen eine eingehendere Behandlung dieser
Problematik im Endbericht.

286 62 13-30 | 014 Dieser Absatz ist viel zu vage. Es werden weder konkrete Ziele noch Zur Kenntnis genommen.
konkrete ZeitrAume benannt, das ist unbedingt nachzuholen und kann
nicht bis zum nachsten Berichtszyklus warten. Nach dem in der Siehe Geleitwort Nr. 5.
Beschreibur_1g d_es Guten UmW?Itzustands benannten Vorsorgeprinzip Die Zielerreichung wird im Rahmen der
muss das_ElnIelter? von ,neuen Substgnzen u_nterbunde"n werden Aktualisierung der MaRnahmenprogramme
solange nicht klar ist, welche Effekte sie auf die Meerestkosysteme - Ry
haben. gepruft. Die Ziele werden ggf. entsprechend
angepasst.
Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollen besonders Stoffe mit unbekannten . .
bzw. unzureichend bekannten Eigenschaften (z. B. Pestizide und Die im Weiteren angesprochenen Punkte
S ) . N - werden in anderen Regelungsbereichen
Biozide sowie neu entwickelte Stoffe) grundséatzlich als geféhrlich ;
) : ; . : 2 . adressiert.
eingestuft werden, bis das Gegenteil bewiesen ist. Es gilt die kumulative
und synergistische Wirkung von Schadstoffen zu beriicksichtigen, da Weitere Indikatoren fir Schadstoffeffekte
nicht nur die Auswirkung eines einzelnen Stoffes auf die Meeresumwelt | werden auf regionaler Ebene voraussichtlich
in Betracht gezogen werden kann. abgestimmt werden. Firr diesen Berichtszyklus
Weiterhin macht dieser Absatz klar, dass es imminent wichtig ist die \é\l;rgj:;eslﬁ informationshalber bereits
Schadstoffeffekte zu messen und nicht nur die
Schadstoffkonzentrationen im Wasser oder im Sediment. Dieses
Kriterium ist jedoch als sekundar gelistet, was dringend geandert
werden muss. Es ist klar, dass die Meeresumwelt durch Schadstoffe
stark beeintrachtigt wird und daher muss dieses Kriterium primar
behandelt werden (siehe auch Kommentar zu S. 54, Z. 7-12 und S. 59
Z. 6ff).
287 62 14 017 Im Zusammenhang mit der Schadstoffproblematik weist die Aussage, Zur Kenntnis genommen.

,die aktuelle Datenlage lasst keine allgemeine Trendbewertung zu“ in
die gleiche Richtung, die bereits oben zu S. 3 Zeile 5/15 kritisiert wird.

Infolge der Umsetzung des Kommission
Beschlusses (EU) 2017/848 der Kommission
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wurden im Verhaltnis zur Anfangsbewertung
2012 z. T. unterschiedliche Substanzen und
Matrices betrachtet. Es ist daher nicht mdglich,
den allgemeinen Trend der
Schadstoffbelastung gegeniiber 2012 zu
bewerten.
288 64 22-33 | 014 Fur die Umweltberichterstattung wére eine Georeferenzierung der Zur Kenntnis genommen.
Untersuchungswerte wiinschenswert, auch nach Lebensmittelrecht wére
eine Georeferenzierung interessant, um evtl. Riickschlisse auf mogliche | Nach Mitteilung der Behdrden der
Kontaminationsquellen ziehen und sie ggf. beseitigen zu kénnen. Lebensmittelliberwachung, die auch fur die
Warum wird dies nicht umgesetzt? Durchfiihrung von Hochstmengenunter-
suchungen zustandig sind, sind die im
Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission
formulierten Anforderungen derzeit nicht
erfullbar.
289 65ff off 014 Wie ist der aktuelle Umweltzustand? Zur Kenntnis genommen.
Im Anfangsbericht von 2012 wird von GrenzwertUberschreitungen bei Entsprechende Auswertungen |iegen flr den
Dioxinen und verwandten Substanzen berichtet (Hering, Lachs, aktuellen MSRL-Bericht nicht vor.
Sprotten) (S.44, vorletzter Absatz). Wie haben sich diese Werte
verandert?
290 65 26 014 Die Probensumme (214 + 32 = 244) stimmt nicht mit der Angabe im Zur Kenntnis genommen.
folgenden Absatz (S. 65, Z. 31) tberein.
Zeile 26 bezieht sich auf die mikrobiologisch
untersuchten Proben (auf Escherichia coli),
Zeile 31 auf das Algentoxinmonitoring.
291 66 12 014 Welche Fischarten gehdrten zu den 171 Proben? Welche Ergebnisse Anderung:
gaben die Fischarten, die nicht Hering waren?
Zeile 15 neuer Satz: Die untersuchten Proben
umfassten verschiedenste Fischarten und
Matrizes (Geweben). Um vergleichbar ...
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Erlauterung: Die untersuchten Proben
umfassten verschiedenste Fischarten und
Matrizes (Fischarten: Hering, Sprotte, Dorsch,
Flunder, Scholle, Meerforelle, Lachs, Heilbutt,
Steinbutt, Lachsforelle; Matrizes: Muskel,
Leber, Rogen, Bauchlappen je nach Fisch,
teilweise auch mehrere Matrizes pro Fisch,
unterschiedliche Probenzahl pro Fisch, Matrix
und Jahr). Eine statistische Auswertung und
Trendanalyse Uber alle Matrizes und Arten
hinweg ist nicht sinnvoll und lasst keine
plausiblen Ergebnisse erwarten. Daher
beschrankte sich die Auswertung eines
zeitlichen Trends auf den Hering, fir den die
meisten Proben vorlagen.

Die Auswertung fiir den Hering wurde eigens
fur den MSRL-Bericht vorgenommen. Eine
differenzierte Auswertung der Ergebnisse fur
die anderen Fischarten und die verschiedenen
Matrizes liegt derzeit nicht vor und lasst sich
kurzfristig nicht erstellen.

292 67 5-15 014 Pflanzenschutzmittel sollten nicht nur fir die Lebensmitteliiberwachung Zur Kenntnis genommen.
relevant sein, sondern kdnnen auch Bedeutung fiir den Zustand von
Seegras und Makrophyten haben, wenn sie in Wasser und Sediment
enthalten sind. Die Analyse von Pflanzenschutzmitteln sollte auch in
Sedimenten durchgefiihrt werden.

293 68 31 014 Welche weiteren Schadstoffe werden hier vorgeschlagen? Zur Kenntnis genommen.

Hierzu kénnen derzeit noch keine Angaben
gemacht werden.
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11.3.7 Abfalle im Meer

die Problematik von Mikroplastik im Nanobereich unbertcksichtigt. Neue

294 69 3.7 014 Zigarettenabfallen an der Ostsee missen wegen der Menge an Zur Kenntnis genommen.
allge- deutschen Ostseestranden und Eintragspfaden tUber Gullys sowie
mein wegen des Schadstoffgehalts (EU-Grenzwerte fir Sondermiill werden Die Zuordnung (Papier oder Kunststoff) wird
alleine aufgrund des wassergefahrdenden Nikotingehalts in einem oft diskutiert (OSPAR ICG-ML, TG-ML).
Zigarettenstummel Uiberschritten) zusatzlich und gesondert Zigarettenstummel werden bei OSPAR
beriicksichtigt werden (Uberschneidung mit D8 Schadstoffe). Jtraditionell” unter ,Papier” gefthrt,
hauptsachlich weil sie, fur die Leute, die die
Der Monitoringparameter ,,Zigarettenfilter“ (basierend auf OSPAR- Stranderfassungen machen' wie Papier
Protokoll) muss zu Plastik eingeordnet werden. Eine zugehorige aussehen. Unabhangig davon kénnten wir in
mogliche MalRnahme wére ein Entsorgungshinweis und konsequente der Zukunft bei der statistischen Auswertung
Sanktionierung von Einbringen von Zigaretten-/Tabakabfallen in die sie unter Kunststoff fihren. Die Ergebnisse
Umwelt. diesmal basieren auf dem OSPAR IA 2017 in
dem Zigarettenstummel die Materialgruppe
~Papier zugeordnet sind.
Weiterhin wird die Masterlist der EU MSRL
CIS-Task Group Marine Litter (TG ML) derzeit
Uberarbeitet; in diesem Rahmen ist u. W. die
Aufnahme von Zigarettenfiltern unter
Kunststoffe vorgesehen.
295 69-75 014 Die Einschatzung, dass die Bewertung des Umweltzustandes von 2012 | zyr Kenntnis genommen.
beizubehalten und bisweilen keine signifikante Verbesserung
hinsichtlich der Miillsituation in der Ostsee eingetreten ist, wird von den | Die Ausgestaltung der Mal3nahmen lauft u. a.
Umweltverbanden geteilt. Die Entwicklung eines koharenten am Runden Tisch Meeresmilll. Dieser
Monitoringkonzeptes fiir die Ostsee wird begriiRt. unterstutzt die koordinierte Umsetzung der
regionalen Aktionsplane und MSRL-
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass es nicht ausreichend ist, die | MaRnahmen zu Miill im Meer und bringt
Entwicklung von Monitoringkonzepten zu betreiben. Auch wenn es verschiedene Experten und
richtig ist, standardisierte Indikatoren zu erarbeiten, so muss umgehend | |nteressensvertreter zusammen:
das nationale MaRnahmenprogramm operationalisiert und umgesetzt http://www.muell-im-meer.de
werden. Daflr sind ausreichende finanzielle und personelle Kapazitaten
in den Verwaltungsbehdrden von Bund und Landern sicherzustellen.
296 70 19 017 Das Kriterium D10C3 ,Abfallmengen in Magen von Meerestieren” lasst

Zur Kenntnis genommen.
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Forschungsarbeiten zeigen, dass diese GréfRenfraktion von
Mikropartikeln sich in den Fischen und anderen Meerestieren Uber
deren Magen und Darm im gesamten Kérpergewebe verteilen.
Abgesehen von den Auswirkungen auf die Vitalitat der betroffenen
Fische, stellt sich die Frage nach deren GenieRbarkeit flr den
Menschen.

Das Kriterium D10C3 muss also auf diese Erkenntnis hin neu definiert
oder erganzt werden. Das Monitoring bei Meerestieren muss
entsprechend auf die Untersuchung von Gewebeproben erweitert
werden.

Wir fordern deswegen eine eingehendere Beriicksichtigung dieser
Problematik im Endbericht.

Fur Plastikpartikel im Nanobereich fehlt es
derzeit an Analysemethoden. Sie sind
Gegenstand der Forschung. So férdert das
Bundesforschungsministerium z. B. im
Rahmen der Forschung fur Nachhaltige
Entwicklung (FONA) das Vorhaben SubyTrack
zur Entwicklung neuartiger Analyse- und
Bewertungsmethoden, die es erlauben,
Plastikpartikel verschiedener Gréf3en, auch im
Nanobereich, zu analysieren und toxikologisch
zu bewerten. Siehe Projektblatt: https://bmbf-
plastik.de/sites/default/files/2018-
06/Projektblatt_Sub%C2%B5Track.pdf

297

72

Tab.
11.3.7-1

014

Es fehlt weiterhin ein biologischer Indikator (siehe Eissturmvdgel in der
Nordsee).

Zur Kenntnis genommen.

Biologische Indikatoren werden im Rahmen
von F&E-Vorhaben untersucht. Bislang konnte
noch keine passende Indikatorart adaquat zum
Eissturmvogel identifiziert werden. Das hat
unterschiedliche Griinde (Nahrungsaufnahme
auch an Land etc.), aber Untersuchungen in
Fischen werden weiterverfolgt.

298

72

Tab.
11.3.7-1

014

Um eine wirklich Zustandsbeschreibung der Millbelastung zu
gewabhrleisten, wurden die wichtigen Komponenten nicht bewertet
(Mikroabfalle in samtlichen Wasserschichten). Die grof3e Mehrheit von
Plastikmll zersetzt sich in Mikroplastik.

Zur Kenntnis genommen.

Makroplastik wird zu Mikroplastik durch Abrieb.
Die Belastung mit Makroplastik gibt uns
Hinweise Uber die mogliche Belastung mit
Mikroplastik. Bisherigen Studien zeigen, dass
Mikroplastik und andere Mikropartikeln in der
Meeresumwelt allgegenwartig sind.

Die effektive Erfassung von Mikroplastik in der
Meeresumwelt ist schwierig. Wahrend flr
Makro- und Mesokunststoffe schon
verlassliche Monitoringmethoden verfugbar
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sind, werden Methoden fiir Mikroplastik derzeit
Uber einschlagige Projekte (JPI Oceans, Fona
etc.) (weiter)entwickelt bzw. die Eignung
verschiedenster Methoden Mikroplastik
evaluiert. Die Ergebnisse gilt es abzuwarten
und zu bertcksichtigen. Dariiber hinaus lauft
Monitoring von Mikroplastik in Biota
(Eissturmvégel in der Nordsee, siehe auch
Antwort zu Nr. 291) und wurde in weiteren
Pilotverfahren (Fische) erprobt.

299 72 4-17 014

[1.3.8 Einleitung von Energie
300 | 76-83 014

Anmerkung zum Untersuchungsrahmen: Das Spulsaummonitoring stellt
eine Momentaufnahme eines héchst dynamischen Lebensraumes
(Strand) dar. Bei 4 saisonalen Proben lassen sich kaum Ruckschliisse
auf Trends ziehen. Bei haufigeren Probenahmen wére eine
verlasslichere Trendanalyse gegeben, misste aber finanziert werden
statt auf ehrenamtliche Unterstiitzung zu setzen.

Die Gefahrdung der Meeresumwelt und inshesondere mariner
Saugetiere hat in den vergangenen Jahrzehnten dramatisch
zugenommen und stellt entsprechend des deutschen
MalRnahmenprogramms eine der Hauptbelastungen auch in der
deutschen Nord- und Ostsee dar.26

Trotzdem ist die Entwicklung der vergangenen Jahre nur als Stillstand
zu beschreiben. ,Alle Indikatoren befinden sich weiterhin in Entwicklung
und sind noch nicht regional abgestimmt.”

Zur Kenntnis genommen.

Die Ergebnisse aus dem OSPAR-
Monitoringprogramm zeigen, dass

4 Erfassungen im Jahr ausreichend sind, um
Trends in der Belastung der Kiiste feststellen
zu kénnen.

Zur Kenntnis genommen.

Dass es im Berichtszeitraum durch die
Baumafinahmen im Rahmen des Baus von
Offshore-Windparks eine Zunahme von
Impulsschallereignissen gegeben hat,
gemessen an einem weiter zurlickliegenden
Zeitraum, steht aul3er Frage. Fir eine
belastbare Aussage, dass die Zunahme der
Impulsschallereignisse zu einer zunehmenden
Gefahrdung mariner Organismen fihrt, sind
jedoch zum einen standardisierte Messungen
in einem relevanten Frequenzbereich tiber
einen langeren Zeitraum erforderlich, zum

26 www.meeresschutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/MSRL_Art13_Massnahmenprogramm_Rahmentext.pdf Seite 20/21
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anderen sind weitere Informationen zur
biologischen Relevanz der gemessenen
Immissionen notwendig, die eine Bewertung
erlauben. Dies ist zurzeit nicht gegeben.

Die Beschreibung, wonach der Status des
Indikators (in Entwicklung und fehlende
regionale Abstimmung) als Stillstand zu werten
ist, ist nicht zutreffend.

301 76 Auf- 014 Die Aussage, dass abgestimmte Verfahren zur Bewertung der Zur Kenntnis genommen.
zah- Belastung der deutschen Ostseegewasser durch Impulsschall,
lung Schockwellen und Dauerschall fehlen, wird so pauschal nicht geteilt. Die Aussage, wonach abgestimmte Verfahren
fehlen, bezieht sich auf die Abstimmung im
Im Rahmen der 6kologischen Begleitforschung beim Ausbau der Konventionsgebiet. Sie steht nicht im
Offshore-Windenergie, der Erarbeitung des Schallschutzkonzeptes Widerspruch zur Aussage des Einwendenden,
Nordsee und aktueller Forschungsvorhaben wurden bereits Grenz- und | dass national abgestimmte Grenzwerte
Schwellenwerte erarbeitet, die auf breite wissenschaftliche Akzeptanz bestehen, die national auch angewandt
treffen und sich auch im Rahmen des Dualen Larmschutzkriteriums werden. Anders als dargestellt, gelten die
wiederfinden.* Grenzwerte jedoch nur fir Impulsschall und
Dariiber hinaus zeigen jingste wissenschaftliche Veroffentlichungen Schockwellen
unter Beteiligung deutscher Experten sehr wohl wie sich z. B. Die Ergebnisse einzelner in situ
Schiffslarm auf Schweinswale auswirkt und welche Untersuchungen zur Reaktion von
Verhaltensreaktionen sich bei welchen Schallemissionen zeigen (u. a. Schweinswalen auf Schiffslarm sind bekannt.
Wisniewska et al. 2018).%° Die Aussage, dass abgestimmte Verfahren zur
Die oben genannte Aussage muss also hinterfragt bzw. differenziert B_ewertung pler Belastung fehlen, wird
- hierdurch nicht in Frage gestellt.
erlautert werden.
302 76 Alige- | 014 Einleitung von Energie: Es fehlen Militarische Schie3iibungen als Zur Kenntnis genommen.
mein Larmquelle. Dies muss eingefiigt werden.

Betrachtet wird Unterwasserschall.
Schiel3tibungen betreffen Luftschall und sind in
diesem Kontext nicht relevant.

27 www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4118. pdf
28 http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/285/1872/20172314.article-info
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303

76-83

014

Es wird beschrieben, dass anerkannte Methoden und Indikatoren zur
Bewertung von Schall fehlen.

Sowohl Impuls- als auch Dauerschall haben nach den Angaben im
vorliegenden Bericht im Berichtszeitraum zugenommen. Nach den
MSRL Art. 8-10 Berichten von 2012 sowie dem MSRL-
MalRnahmenprogramm vom 30. Marz 2016 (S. 20/21) stellt
Unterwasserschall eine der Hauptbelastungen fir marine Sdugetiere
dar.

Auf S. 77 des vorliegenden Berichtes wird der GES wie folgt definiert:
,das Schallbudget der deutschen Ostseegewasser die
Lebensbedingungen der betroffenen Tiere nicht nachteilig beeintrachtigt.
Alle menschlichen larmverursachenden Aktivitaten dirfen sich daher
nicht erheblich auf die Meeresumwelt auswirken*

Gleichzeitig wird weiter unten (Z. 35) geschrieben:" Die Beschreibung
des GES bedarf derzeit keiner Aktualisierung.”

Es stellt sich so die Frage, warum die vorhandene Beschreibung des
GES nicht angewendet und umgesetzt wird und in notwendige
zusétzliche Anstrengungen bei der Erarbeitung zusétzlicher Standards,
Indikatoren und erster MaRnahmen mindet? Ganz offensichtlich fehlt es
hier an einer konsistenten und vorsorglichen Betrachtung des
Umweltziels 6 der MSRL.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 1.

Fur die Umsetzung der GES-Beschreibung
befinden sich Indikatoren und Schwellenwerte
in Entwicklung.

304

78

7-35

014

Wie ist es moglich, dass trotz des anzuwendenden Vorsorgeprinzips
und der Beschreibung des GES (S. 77) und der Umweltziele (S. 81/82)
sowohl eine Zunahme an Impulsschallereignissen stattfand, als auch
keine gesicherte Aussage mdglich ist, in welchen Bereichen die
Schallereignisse umweltbezogene Grenzen uberschritten haben?

Auch mit einer unvollstandigen Datenbasis konnte ja anscheinend eine
Zunahme festgestellt werden, daher ist vor allem Z. 23-27 wieder nur
eine Ausrede, um nicht zu Handeln. Der Gute Umweltzustand ist ein
reelles Ziel und die Umweltziele sind konkret genug beschrieben um
handeln zu kénnen. Warum wird das nicht getan?

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 5.

Die Beschreibung des guten Umweltzustands
bezieht sich auf die Wirkung von Schall auf
Organismen. Eine Zunahme von
Impulsschallereignissen bedeutet nicht per se
ein eine Beeintrachtigung
(Verhaltensénderung, physische Schadigung)
dieser Organismen, da MaRnhahmen zur
Schallreduzierung bei einer reinen Betrachtung
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von Impulsschallereignissen unberiicksichtigt
bleiben.

Die im zweiten Absatz konstatierte Zunahme
der Schallereignisse ist aus dem Bericht nur
fur Impulsschallereignisse abzulesen, hier wird
aber auch ausschliel3lich die punktférmige
Emissionsquelle abgebildet und keine
Aussage zur Wirkung auf sensible Organismen
getroffen.

Aussagen zur Entwicklung der Belastung
durch Hintergrundschall werden im Bericht
nicht getroffen, es wird lediglich auf eine
Zunahme von Schiffsverkehren durch
Versorgungsverkehre zu den Offshore-
Windparks hingewiesen, auch wenn diese
sicherlich mit Schallemissionen korreliert sind.

305

78

28-35

014

Wann ist mit einem Schallschutzkonzept fiir die Ostsee zu rechnen?

Zur Kenntnis genommen.

Hierfur sieht das MSRL-MalRhahmen-
programm 2016—-2021 vor, dass die durch
MaRnahme UZ6-01 entwickelten Grenzwerte
sowie im BMU-Schallschutzkonzept fiir
Schweinswale entwickelten Kenntnisse die
Grundlage fur spezifische
Larmminderungsmaflnahmen fur Nord- und
Ostsee (Mallnahme UZ6-04) darstellen. Die
Mafnahmen befinden sich in der Umsetzung.

306

82

11-18

014

Welche Arbeiten finden zu den hier angegebenen Malinahmen ,UZ6-01
Grenzwerte fir die Wirkung von Unterwasserlarm“ sowie ,UZ6-04
LarmminderungsmalRnahmen* statt? Inwieweit ist gesichert, dass die
Entwicklung der MaZnahmen weiterhin im Rahmen des BMUB-
Umweltforschungsplans stattfindet? Fur wann ist mit
Forschungsergebnissen zu rechnen auf denen aufbauend effektive

Zur Kenntnis genommen.

Im Bericht wird bereits auf einzelne Projekte zu
den Themen verwiesen. Grundinformationen
hierzu sind im Internet verfiigbar bzw. tGber die
beteiligten Institutionen.
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MalRnahmen umgesetzt werden missen? Was fiir Aktivitaten bestreiten
die Bundeslander zu diesen beiden MalRnahmen?

Die Fragen beziehen sich auf laufende bzw.
geplante Malinahmen. Antworten hierzu
kénnen damit nicht Gegenstand des
vorliegenden Berichts sein.

307 82 16-18 | 014 »--.die Genehmigungen und Planfeststellungsbeschliisse seit 2008 nur | zur Kenntnis genommen.
biologische Grenzwerte fir den Schweinswal in Bezug auf Impulsschall
vorsehen®. Die Frage muss aul3erhalb des Berichts
beantwortet werden.
Warum werden diese Grenzwerte bisher nicht in Mecklenburg-
Vorpommern angewandt, wenn dies doch hier so beschrieben ist?
308 82 22-23 | 014 Ist dieses Schallregister offentlich zuganglich und wenn ja, wo? Zur Kenntnis genommen.
Das nationale Schallregister wird beim BSH
gefuhrt. Von dort wird ans ICES berichtet. Ein
Link zur Homepage des ICES ist bereits im
Bericht enthalten:
http://underwaternoise.ices.dk/map.aspx
Dort sind die gemeldeten Informationen im
Detail 6ffentlich zuganglich.
309 82 34-36 | 001 Auch in der Schlussfolgerung wird allein darauf hingewiesen, dass im Zur Kenntnis genommen.

Fehmarnbelt in der Zeit von 2018/2020 bis 2028 gemal} Staatsvertrag
von 2008 Arbeiten zum Bau einer festen Fehmarnbeltquerung in Form
eines Absenktunnels stattfinden werden. Dies sei ,zu beachten“. Hiermit
geht jedoch keine Bewertung des Projekts in Bezug auf L&rm und
Impulsschall einher, obwohl dies aufgrund der im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zusammengetragenen Unterlagen ohne
weiteres maoglich und fur eine adaquate Bewertung der drohenden
weiteren Verschlechterung des Zustands auch zwingend erforderlich
gewesen ware.

Die Bauarbeiten bringen u. a. ein deutlich erhéhtes Larmaufkommen mit
sich, insbesondere in Form von Baggerschall im Zuge des
Tunnelgrabenaushubs sowie des Absenkens der einzelnen
Tunnelelemente. Hierbei handelt es sich aufgrund des langen Zeitraums

Siehe Erlauterung zur Stellungnahme 198.
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der Bauarbeiten — allein fur den Bau des Absenktunnels sind
mindestens viereinhalb Jahre veranschlagt — nicht nur um ein
vorubergehendes Phanomen. Dabei sind die Schallimmissionen in
verschiedener Hinsicht relevant — es wird sowohl Impulsschall als auch
kontinuierlichen Larm geben. Alle Dimensionen des Schalls sind mit
ihren Stérwirkungen der umliegenden Meereslebewesen, insbesondere
Schweinswalen, umfassend zu wurdigen.

[1.4.1.1 Fische

310 86-94 014 Wieso werden die einzelnen Artengruppen der Fische (Kustenfische, Zur Kenntnis genommen.
demersale Schelffische, pelagische Schelffische) nicht, wie in Beschluss o _ )
2017/848 der EU-Kommission gefordert, bewertet? Die Einlassung ist formal korrekt, da gemar

Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission "der
Dies ist umso kurioser, da nach Lage des ICES-Ratschlags ,,Guidance Gesamtzustand nach einer auf Unionsebene

on an appropriate method to integrate criteria, species, species group to | vereinbarten Methode und unter

higher groups of birds, mammals, reptiles, fish and cephalopods for a Beriicksichtigung regionaler oder

Good Environmental Status assessment* 2° keine der im Bericht subregionaler Besonderheiten zu bestimmen"

dargestellten Artengruppen in Nord- und Ostsee GES erreichen wirde. ist.

Beispielgebend seien hierfir die 0 % gut bewerten Arten der

Kiustenfische in der Ostsee genannt. Weiter handelt es sich bei dem erwahnten
ICES-Ratschlag um erste Empfehlungen an

Diese Bewertung muss hier einbezogen werden. die EU-KOM.

Fur die nationale Gesamtbewertung der Fische
liegen bisher jedoch keine abgestimmten
Aggregationsregeln und kein finalisiertes
Bewertungsschema vor. Diese werden
zukinftig noch zu erarbeiten sein. Derzeit wird
die Gesamtbewertung auf Grundlage der
Einzelergebnisse und auf der Basis von
Experteneinschatzungen bestimmt. Uber alle
Artengruppen betrachtet wird der gute Zustand

29 https://deref-gmx.net/mail/client/zgpY CTsSyu8/dereferrer/?redirectUrl=http%3A%2F%2Fwww.ices.dk%2Fsites%2Fpub%2FPublication%2520Reports%2FAd-
vice%2F2018%2FSpecial_requests%2Feu.2018.12.pdf
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fur Fische nach jetziger Bewertung nicht
erreicht.

311 86 4. An- | 015 Obwohl die Datenlage bei nicht kommerziell genutzten Arten noch Zur Kenntnis genommen.
strich schlechter ist, wird hier eine Bewertung auf der Basis willkiirlich
ausgewahlter Arten und einer ,Experteneinschatzung® vorgenommen Die Einschatzung wurde von Experten der
und der Zustand ,schlecht* diagnostiziert. Das ist nicht akzeptabel. Die | Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
Datengrundlage ist nicht ausreichend und es sind keine Bemithungen von Bund und Landern basierend auf ihrem
erkennbar, die Datenlage durch gezielte Surveys zu verbessern. einschlagigen Wissen vorgenommen. Die
einzelnen Bewertungen beruhen auf
verfugbaren Daten von ICES, FFH und Rote
Liste fur Meeresfische. Die
Experteneinschétzung bezieht sich auf die
Gesamtbewertung, fir die es derzeit keine
abgestimmten Bewertungsverfahren gibt.
Experteneinschatzungen sind anerkannte
Verfahren, um in Ermangelung bestehender
Bewertungsverfahren oder Daten zu einer
Bewertungsaussage zu kommen.
312 86 40 015 Hier ist nicht nachvollziehbar, was eine ,représentative” Art von einer

Lhicht-reprasentativen” Art unterscheidet.

Zur Kenntnis genommen.

Die Vorgaben des Beschlusses (EU) 2017/848
der Kommission erfordern die regional oder
subregional abgestimmte Festlegung von
Arten, die in die Bewertung einbezogen
werden. Diese Abstimmung ist noch nicht
abgeschlossen, so dass keine fir die
Region/Subregion reprasentative Artenliste
existiert. Hilfsweise wurden auf nationaler
Ebene Arten als représentativ ausgewabhilt.

Die Erlauterung zur Auswahl der
reprasentativen Arten findet sich in Kapitel
4.1.1 unter dem Punkt ,Was ist der gute
Umweltzustand?*
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313 87 6-9 014 Kriterien, Schwellenwerte und methodische Standards werden in Zur Kenntnis genommen.
Anhang 3 zu Fischen nicht aufgefihrt. Dies muss unbedingt konkretisiert
werden. Die ICES Gutachten liefern eine gute Grundlage fiir die Anhang 3 war zum Zeitpunkt des Beginns der
Bewertung und fiir Schwellenwerte, auch fir nicht quotierte Bestande. Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
Die faktischen Informationen wurden zur
Fertigstellung des Berichts nachgetragen.
314 87 21 015 Etwas ,als sinnvoll erachten” ist keine flr Dritte nachvollziehbare Zur Kenntnis genommen.
Bewertungsmethode. Dies weckt Assoziationen an willkirliche
Entscheidungsprozesse. Die Einschatzung wurde von Experten der
Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
von Bund und Landern basierend auf ihnrem
einschlagigen Wissen vorgenommen.
Anderung:
Ergénzung ,aus Expertensicht” als sinnvoll
erachtet.
315 87 30-32 | 014 Hier wird darauf hingewiesen, dass Kriterien zu Populationsgrof3e, Zur Kenntnis genommen.
Verbreitung und Habitat vorliegen, doch sie sind in Anhang 3 nicht
aufgefiihrt. Anhang 3 war zum Zeitpunkt des Beginns der
Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
Die faktischen Informationen werden zur
Fertigstellung des Berichts nachgetragen.
316 87 32-33 | 014 In den Bestandsbewertungen des ICES gibt es auch Daten tber Beifang

und Ruckwurfschatzungen. Die Rickwirfe, welche trotz der Einfiihrung
der Anlandeverpflichtung immer noch durchgefiihrt werden, missen in
die Betrachtung mit einflie3en. Die Gutachten weisen aber auch darauf
hin, dass die Ruckwiirfe hdher sind als in den Gutachten kalkuliert
wurde. Dieses Kriterium muss bei der Zustandsbewertung eines
Bestandes auch Berlicksichtigung finden, da es die fischereiliche
Sterblichkeit enorm erhéht und somit auch die Populationsgréf3e
beeinflusst.

Zur Kenntnis genommen.

Beifang ist nach Beschluss (EU) 2017/848 als
Kriterium D1C1 zu bewerten. Die Artenliste der
zu bewertenden Arten ist auf regionaler
(HELCOM) oder subregionaler Ebene zu
erarbeiten. Die Mitgliedstaaten legen in
regionaler oder subregionaler Zusammenarbeit
fur die einzelnen Arten der abgestimmten
Artenliste die Schwellenwerte fiir die
Sterblichkeit aufgrund von Beiféangen fest.
Sowohl die Artenliste als auch die
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Schwellenwerte sind noch in Erarbeitung, so
dass eine Bewertung noch nicht vorgenommen
werden konnte.

317 88 1ff 014 Auswabhl der Arten erscheint fragwirdig und undurchsichtig sowie Zur Kenntnis genommen.
unnotig kompliziert. Alle Arten sollten erfasst werde, die
okosystemrelevant sind. Die Vorgaben erfordern die regional oder
subregional abgestimmte Festlegung von
Arten, die in die Bewertung einbezogen
werden, Diese Abstimmung ist noch nicht
abgeschlossen. Daher wurden die Fische
unter D1 hilfsweise national ausgewahlt und
pro Art bewertet.
Die Erlauterung, welche Arten ausgewahlt
wurden, findet sich in Kapitel 4.1.1 unter dem
Punkt ,Was ist der gute Umweltzustand?*
318 88 13 015 Diese Methodik der Sensibilitatsindices setzt eine Kenntnis der Zur Kenntnis genommen.
populationsdynamischen Kenngré3en samtlicher Arten voraus, die wir
als nicht gegeben ansehen. ,Sensibilitat* kann sich auf verschiedene
EinflussgréRen beziehen. Wenn hier von vornherein auf fischereiliche
Entnahme abgezielt wird, dann sind andere Wirkfaktoren von vornherein
ausgeschlossen. Die Sensibilitdt gegenuber Schadstoffwirkung kann
aullerdem art- und stoffspezifisch variieren.
319 89 10 015 Wie a.a.O. bereits angemerkt ist ,Experteneinschatzung” keine Zur Kenntnis genommen.

akzeptable, nachprifbare Bewertungsmethode.

Die Einschatzung wurde von Experten der
Umwelt-, Naturschutz- und Fischereiressorts
von Bund und Landern basierend auf ihrem
einschlagigen Wissen vorgenommen. Die
einzelnen Bewertungen beruhen auf
verfugbaren Daten von ICES, FFH und Rote
Liste fur Meeresfische. Die
Experteneinschéatzung bezieht sich auf die
Gesamtbewertung fir die es derzeit keine
abgestimmten Bewertungsverfahren gibt.
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Experteneinschéatzungen sind anerkannte
Verfahren, um in Ermangelung bestehender
Bewertungsverfahren oder Daten zu einer
Bewertungsaussage zu kommen.

320 91 5ff 015 Hier wird hypothetisch (,kann“) alles Mdgliche aufgefuihrt, was die Zur Kenntnis genommen.
Fischerei bewirken kann, ohne jedoch konkret fiir die Bewertung des
Ostseezustands relevante Zustande zu benennen. Dadurch wirkt es wie
die Aufzahlung von potenziellen Effekten, die automatisch unterstellt
und als reale Gefahr eingestuft werden. Dies erfillt nicht die Anspriiche
an eine aktuell fundierte Zustandsbewertung. Am Ende wird nur die
Botschaft vermittelt, ,Fischerei® ist schadlich fir die Ostsee. Das ist der
Aufgabe einer Bewertung nicht angemessen.

321 91 1-9 014 Hier fehlt der Hinweis auf ,Fisheries-Induced Evolution®. Zur Kenntnis genommen.
Textvorschlag:

Z. 2:[...], was nicht nur negative Auswirkungen auf den
Reproduktionserfolg hat, sondern zu langfristigen und
besorgniserregenden Veranderungen einer Population oder Fischart
fuhrt (Referenzen).30:3!

322 91 23 015 Potenzielle Gefahrdungsursachen darzustellen ist nicht relevant. Zur Kenntnis genommen.
Augenscheinlich gibt es keine aktuellen Belege, dass die genannten
Effekte in der Nordsee tatsachlich zu beobachten sind. Wir gehen
zurzeit davon aus, dass die Schadstoffbelastung in der Ostsee und in
den Fischen seit Jahren rucklaufig ist. Eine qualifizierte Darstellung und
Zustandsbewertung kann auf hypothetisches Lehrbuchwissen
verzichten.

323 91 28-31 | 014 Hier fehlt noch die aktuelle Referenz mit zusammenfassenden Studien Anderung:

Uber Auswirkungen von Larm durch Rammarbeiten:
Quelle wird mit aufgenommen:

30 Heino, M., Diaz Pauli, B., Dieckmann, U., 2015. Fisheries-Induced Evolution. Annu. Rev. Ecol. Evol. Syst. 46, 461-480. https://doi.org/10.1146/annurev-ecolsys-112414-054339
31 Kuparinen, A., Merila, J., 2007. Detecting and managing fisheries-induced evolution. Trends Ecol. Evol. 22, 652—-659. https://doi.org/10.1016/j.tree.2007.08.011
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Halvorsen, M.B., Casper, B.M., Popper, A.N., Carlson, T.J., 2017.
Comprehensive summary of the impulsive pile driving sound exposure
study series. J. Acoust. Soc. Am. 141, 3922-3922.
https://doi.org/10.1121/1.4988865

Auch durch anthropogenen Unterwasserschall
kénnen Fische belastet werden. Larmeintrage
durch Impulsschall kénnen bspw. das
Horvermdgen von Fischen beeintrachtigen und
die Entwicklung von Fischlaich verhindern
(Popper et al. 2003; Popper 2004;
Slabbekoorn et al. 2010; Stein 2010;
Halvorsen et al. 2017).

324

92

015

Nicht jede Veranderung von Struktur und Funktion ist automatisch
»hachteilig“. Hier gibt es erheblichen Klarungsbedarf in Bezug auf
Abgrenzung von naturlicher Dynamik von Veranderungen und dem
tatsachlichen ,Schadens“-Potenzial. Nachteilig kbnnten z. B. auch die
Verringerung der Nahrstoffeintrdge und die deshalb abnehmende
Ertragsfahigkeit des Systems sein.

Zur Kenntnis genommen.

Wiedergegeben ist das 2012 formulierte
operative Umweltziel 3.2:

,Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze
sowie der marinen Lebensraume wird durch
Beifang, Ruckwurf und grundgeschleppte
Fanggeréte nicht weiter nachteilig verandert.
Auf die Regeneration der aufgrund der bereits
erfolgten Eingriffe geschadigten
Okosystemkomponenten wird hingewirkt. Die
funktionalen Gruppen der biologischen
Merkmale (Anhang Ill Tabelle 1 MSRL) oder
deren Nahrungsgrundlage werden nicht
gefahrdet. Indikatoren hierfur sind die Beifang-
und Rickwurfraten sowie die
Bestandentwicklungen von Ziel- und
Nichtzielarten, Seevégeln, marinen
Saugetieren und Benthosarten, sowie der
Entwicklungsstand selektiver Fangtechniken*.

Dies impliziert nicht, dass jede Veranderung
von Struktur und Funktion automatisch als
»hachteilig" angesehen wird.
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325

92

18

015

In Schutzgebieten gibt es gesetzliche Regelungen, die hinreichend
beschreiben, was zuldssig ist und was nicht. Diese Ausfiihrungen sind
an dieser Stelle entbehrlich.

Zur Kenntnis genommen.

In diesem Anstrich wird ein national
abgestimmtes Umweltziel zitiert.

326

92

37ff

014

Das Errichten von Naturschutzgebieten in der AWZ Ostsee wird als
MafRnahme zum Erreichen der Umweltziele genannt, doch es existieren
weder Einschréankungen fur die Fischerei in diesen Gebieten noch
Managementpléne, die konkrete Mal3nahmen vorantrieben. Diese
MalRnahme ist also wirkungslos.

Zur Kenntnis genommen.

327

92

37

015

Die Einrichtung von ,Ruhe- und Riickzugsraumen*“ fur Fischarten in der
Ostsee ist eine bekannte hypothetische Forderung von Naturschiitzern,
die ihre Schutzkonzepte aus terrestrischen Gebieten auf marine
Lebensraume ohne weitere Differenzierung tUbertragen. Der
fischereiliche Gesamtaufwand im Gebiet und die spezifische
Fangtechnik sind entscheidend daftir, ob eine Umweltwirkung eintritt
oder nicht. Es gibt keine relevanten revierbildenden Arten wie z. B. in
strukturreichen tropischen Riffen. Mal3nahmen kdnnten lediglich
wirksam sein fur Gebiete mit spezifischen Funktionen, z. B. Laichgebiete
oder Aufwuchsgebiete von Jungfischen. Hierfir gibt es bereits
Instrumente im Rahmen der GFP.

Zur Kenntnis genommen.

In den Kiustengewassern Schleswig-Holsteins
und Mecklenburg-Vorpommerns bieten die
mittels Kistenfischerei-Verordnung
eingerichteten fischereilichen Schutzgebiete
bereits Riickzugs- und Ruheraume. Hierzu
gehdren Fischschonbezirke (ganzjahriges
Fischereiverbot), Laichschonbezirke (zeitlich
befristetes Fischereiverbot.) und Winterlager.
Auch in den Binnengewéssern sind
fischereiliche Schonbezirke eingerichtet
worden, die fur die Wanderung, die
Reproduktion und die Uberwinterung der
Fische von Bedeutung sind. Bei der Auslibung
der Fischerei sind die Abgrenzungen der
Schonbezirke zu beachten und die
Fischereiverbote oder -einschrénkungen
einzuhalten. Weiterhin wurden Mindestmalle
und Schonzeiten fir Fischarten in Kiisten- und
Binnengewassern festgelegt. Diese
Erlauterung wurde in den Bericht
aufgenommen.

Anderung:
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Weitere Klarstellung im Bericht: ,Die in Bezug
auf die Erhaltung der Funktion der
Nahrungsnetze formulierte Mal3nahme,
entsprechende fischereiliche Regelungen in
Schutzgebietsverordnungen und
Landesfischereigesetze aufzunehmen, ist
bisher mit Ausnahme der bereits
eingerichteten fischereilichen Schongebiete
nicht hinreichend umgesetzt worden.

328

92

43ff

015

Hier wird der Versuch gemacht, fur Fischereiverbote in den deutschen
Schutzgebieten einen allgemeinen Begriindungskontext zu liefern, der
jedoch nicht ausreichend konkretisiert wird. Die Partikularinteressen
einer in Teilen zustéandigen Behorde in einem laufenden
Gesetzgebungsverfahren sind nicht relevant fir eine aktuelle
Zustandsbewertung. In den Gebieten soll es ,gravierende Einflisse” der
Fischerei geben, wahrend es andererseits keine wirtschaftliche
Beeintrachtigung durch Fischereiverbote geben soll, weil in den
Gebieten angeblich kaum gefischt wird. Hier gibt es ganz
offensichtlichen Klarungsbedarf. Im internationalen Kontext kann man
auf derart unschlissige Darstellungen verzichten, zumal es nichts
beitragt zur aktuellen Zustandsbewertung.

Zur Kenntnis genommen.

329

93

1-4

014

Die im MSRL-MaRnahmenprogramm vorgesehenen Mafl3nahmen sind
Uberwiegend nicht umgesetzt. Warum? Zwar wurde ein
Forschungsprojekt zu Stellnetz-Lésungsansatzen (STELLA, TI-OF)
gestartet und lauft noch bis Ende 2019, doch reicht das angesichts der
hohen Beifange von Seevdgeln und Meeressaugern bei Weitem nicht
aus.

Zur Kenntnis genommen.

Von MSRL-Mafinahme ,UZ4-02
FischereimalRnahmen* ist in der Ostsee bisher
nur Ma3nahmenkomponente D ,Forderung der
Entwicklung und Verwendung von
Okosystemgerechten und zukunftsfahigen
Fanggeréaten” angelaufen. Fir die weiteren
Teile der MaRnahme muss die Umsetzung
noch gestartet werden.
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330

93

46

014

Positiv zu bewerten ist das Verbot von Baumkurren in der gesamten
Ostsee und grundberihrenden mobilen Fanggeraten in der 3-
Seemeilenzone.

Laut Kustenfischereiverordnung MV kénnen Ausnahmegenehmigungen
fur den Gebrauch von Schleppnetzen gegeben werden. Hier muss
angegeben werden wie viele Ausnahmegenehmigungen derzeit ereilt
sind und wo diese angewendet werden.

Es wird erwartet, dass das MSRL-MalRnahmenprogramm 2016—2021 zu
kontinuierlichen Verbesserungen des Umweltzustands der Fische fiihren
wird. Effekte der MaBnahmen konnten in der aktuellen Bewertung noch
nicht beobachtet und damit nicht berticksichtigt werden. > Deutlicher
ware: Es sind noch keine Malinahmen umgesetzt.

Zur Kenntnis genommen.

331

93

9-11

014

.Dennoch ist der wichtigste Bestandteil dieses Umweltziels, die
Einrichtung von Riickzugs- und Ruheraumen, bisher nicht ausreichend
umgesetzt.”

Ruckzugs- und Ruheraume sind hier nicht eindeutig definiert, setzen
aber den unmittelbaren Bezug zum unvollendeten
Schutzgebietsmanagement in Nord- und Ostsee. Damit wird die
Notwendigkeit ungenutzter Bereiche in den ausgewiesenen
Schutzgebieten auf Grundlage eines gebietsspezifischen
Zonierungsansatzes verdeutlicht. Damit wiederholen die
Umweltverbande hier eine ihrer Kernforderungen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung der Managementplanung in der AWZ der
Nordsee.

Zur Kenntnis genommen.

Vgl. Geleitwort Nr. 6.

332

93

39-43

014

Es wird richtigerweise daraufhin gewiesen, dass noch keine wirklichen
Ruckzugs- und Ruherdume existieren. Hier sind wirksame
MafRnahmenprogramme noétig um eine Realisierung zu erméglichen,
doch diese fehlen noch ganzlich.

Anderungen:

In den Kistengewassern Schleswig-Holsteins

und Mecklenburg-Vorpommerns bieten die

179




mittels Klstenfischerei-Verordnung3?
eingerichteten fischereilichen Schutzgebiete
bereits Riickzugs- und Ruheraume. Hierzu
gehoren Fischschonbezirke (ganzjahriges
Fischereiverbot), Laichschonbezirke (zeitlich
befristetes Fischereiverbot) und Winterlager32.
Auch in den Binnengewassern sind
fischereiliche Schonbezirke eingerichtet
worden, die fir die Wanderung, die
Reproduktion und die Uberwinterung der
Fische von Bedeutung sind. Bei der Auslibung
der Fischerei sind die Abgrenzungen der
Schonbezirke zu beachten und die
Fischereiverbote oder -einschrankungen
einzuhalten. Weiterhin wurden Mindestmalle
und Schonzeiten fur Fischarten in Kisten- und
Binnengewassern festgelegt®*. Diese
Erlauterung wurde in den Bericht
aufgenommen.

Anderung:

Weitere Klarstellung im Bericht: ,Die in Bezug
auf die Erhaltung der Funktion der
Nahrungsnetze formulierte Mal3nahme,
entsprechende fischereiliche Regelungen in
Schutzgebietsverordnungen und
Landesfischereigesetze aufzunehmen, ist
bisher mit Ausnahme der bereits
eingerichteten fischereilichen Schongebiete
nicht hinreichend umgesetzt worden.

32

33
34

SH: Landesverordnung Uber die Austibung der Fischerei in den Kiistengewassern

(Kustenfischereiverordnung — KilFO) vom 11. November 2008; GVOBI. 2008, S. 640, aktualisierte Fassung It. GVOBI. 2013, S. 552; MV: Verordnung zur Auslibung der Fische-
rei in den Kustengewassern (Kustenfischereiverordnung - KiFVO M-V) vom 28. November 2006, GVOBI. M-V 2006, S. 843, aktualisierte Fassung It. GVOBI. M-V 2016, S. 881
MV: siehe www.lallf.de/Schonbezirke.265.0.html

MV: siehe www.lallf.de/Mindestmasse-Schonzeiten.264.0.html
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333 93 42 015 Ein ,lokaler Schutz" von Populationen ist weder erforderlich noch Zur Kenntnis genommen.
zielfuhrend, weil die Fische permanente Wanderungen durchfiihren und
nicht ortsfest geschiitzt werden kdnnen. Wesentlich sind vielmehr der
Fischereiaufwand und die damit verbundene fischereiliche Mortalitat im
Gesamtgebiet. ,Ruhe- und Rickzugsraume* fiir Fische sind in der
Ostsee weder erforderlich noch zielfihrend.

334 94 6 015 Wenn fir Fische keine hinreichenden Datengrundlagen tber den Zur Kenntnis genommen.
aktuellen Zustand vorhanden sind, bleibt unklar, woraus sich die
Erwartung nach Eintritt einer Verbesserung speist. Vorrang muss haben,
die Instrumente und Methoden bereitzustellen, um eine Verbesserung
Uberhaupt messen zu kénnen.

[1.4.1.2 See- und Kistenvogel

335 95 4.1.2 014 Badetourismus und die Treibselentfernung von Badestranden wahrend Anderung:
allge- der Sommersaison stellt einen Verlust von Nahrungsgrinden fiir einige . o
mein Seevdgel dar, der hier erwahnt werden muss. S. 101., Z. 27-31: "Die Freizeitnutzung der

teilweise unter Naturschutz stehenden
Kustenbereiche sorgt vor allem dann fur
Stérungen der dort briitenden und rastenden
Voégel, wenn bestehende Regelungen
Uberschritten und Zonierungen missachtet
werden, z. B. beim Befahren von Rastgebieten
mit Sportbooten (inklusive zum Zweck des
Angelns), beim Surfen und Kitesurfen oder
durch Betreten von Brutgebieten.
(einschlief3lich Badetourismus)."

336 96 24-26 | 014 Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar. Kann nicht auf Rohdatensatze | zur Kenntnis genommen.
zurlickgegriffen werden, mit denen der Zustand fir die Ostsee
abge'esen werden konnte? Die EntWiCkIUng eines Indikators wird im

Rahmen von HELCOM angestrebt.
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337 96 42ff 014 Derzeit gibt es in der Ostsee keine Monitoringprogramme, die diesen Zur Kenntnis genommen.
Indikator unterstutzen kdnnen, sodass das Kriterium D1C1 nicht in die

Bewertung der Vogel der deutschen Ostsee einflieBen kann. Beifang ist nach Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission als Kriterium D1C1 zu bewerten.
—“>Es muss dringend ein einheitlicher Beifangindikator abgestimmt und Die Artenliste der zu bewertenden Arten ist auf
angewendet werden. Von HELCOM wurde bereits ein Indikator regionaler (HELCOM) oder subregionaler
entwickelt, der aufgrund von mangelnden Daten derzeit nicht Ebene zu erarbeiten. Die Mitgliedstaaten legen
angewendet wird. Hier kann nicht gewartet werden, bis auf regionaler in regionaler oder subregionaler
Ebene eine Lésung gefunden wird, auch wenn das winschenswert Zusammenarbeit fir die einzelnen Arten der
ware. Unabhangig von den Fortschritten bei HELCOM muss ein abgestimmten Artenliste die Schwellenwerte
Monitoring in Deutschland etabliert werden. fiir die Sterblichkeit aufgrund von Beifangen
fest.

Ein Konzept zum HELCOM Indikator ,Number
of drowned mammals and waterbirds in fishing
gear" ist fertig entwickelt. Es fehlt jedoch eine
ausreichende Datengrundlage (Beifang von
Végeln, Fischereiaufwand). Die fehlenden
Erfassungsprogramme zu Beifang sind noch
zu etablieren.

338 98 19 014 Warum wurden die Teilkriterien Bruterfolg, Verbreitung und Habitat nicht | zur Kenntnis genommen.

bewertet?
Die Kriterien Bruterfolg, Verbreitung und

Habitat wurden nicht bewertet, weil es
momentan keinen regionalen HELCOM-
Indikator, keine Bewertung im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie und keinen anderen
nationalen Bewertungsansatz hierfur gibt.

Es wird jedoch die Entwicklung von Indikatoren
im Rahmen von HELCOM angestrebt.

[1.4.1.3 Marine Saugetiere

339 107 11-12 | 014 Als Ausblick sollte auch (als Positiventwicklung im Artenschutz) erwahnt | zur Kenntnis genommen.
werden, dass 2018 an der Kiiste MVs mehrere Jungtiere beobachtet
wurden, die wahrscheinlich vor Ort geboren wurden (bzw. das vermutet
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wird). In Dranske/Riigen wurde im Sommer 2018 neben den
Kegelrobben im Frihjahr ein junger Seehund noch mit Nabelschnur
beobachtet, was auf eine Geburt in unmittelbarer Umgebung hinweisen
konnte.

Der Bewertungszeitraum fiir den vorliegenden
Bericht ist 2011-2016. Neuere Daten werden
im Kontext des folgenden 6-Jahres-
Bewertungszeitraums der nachsten MSRL-
Zustandsbewertung 2024 ausgewertet.

340

109

30ff

014

Inwiefern sind die Arten und Lebensraume in den Natura2000-Gebieten
geschutzt, wenn es noch keine Managementpléne gibt? Bisher besteht
der Schutz nur auf dem Papier.

Inwiefern werden die Nutzungen durch die Schutzgebietsverordnungen
in den Natura2000-Gebieten der AWZ geregelt?

Bisher besteht kein wirklicher Schutz fiir Arten und Lebensraume in den
Schutzgebieten. Bitte diesen Absatz klarer verfassen, damit ersichtlich
ist, wo wirklich schon Schutz besteht und wie die Planungen aussehen,
wenn noch kein Schutz besteht.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 6.

Der Schutz von Arten und Lebensraumen ist
bereits im entsprechenden Kapitel erlautert.

In den AWZ-Naturschutzgebieten sind Arten
und Lebensrdume nach FFH-Richtlinie und
Vogelschutz-Richtlinie geschutzt. Sie wurden
und werden durch das Instrument der FFH-
Vertraglichkeitsprifung wirksam vor
erheblichen Beeintrachtigungen geschitzt.
Daneben besteht gem. § 33 BNatSchG ein
Verschlechterungsverbot. Die Erstellung von
Managementplanen sowie die Aufnahme von
weiteren fiir das Okosystem
wertbestimmenden Arten in die
entsprechenden Schutzgebietsverordnungen
stehen jedoch noch aus. Auch in Bezug auf die
Fischerei verbleibt in den Schutzgebieten
bezogen auf die Schutzziele noch deutlicher
Regelungsbedarf. Die neu vorgesehenen und
im MSRL-Maf3nahmenprogramm enthaltenen
FischereimalRnahmen befinden sich in Teilen
in der Umsetzung. Dennoch ist der wichtigste
Bestandteil dieses Umweltziels, die
Einrichtung von Riickzugs- und Ruherdumen,
bisher nicht ausreichend umgesetzt.

341

110

10-18

014

Eine Gefahrdung von ruhenden Robben besteht im unaufgeklarten
Umgang der Bevolkerung (Einheimische und Touristen) mit Robben (z.

Zur Kenntnis genommen.
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B. Vorfall in Heringsdorf 2018, wo ein Jungtier so lange ins Wasser
getragen wurde, bis es drinblieb; oder Ahrenshoop: nicht angeleinter
Hund beif3t aggressiv reagierende Jungrobbe). Aufklarungsmalinahmen
koénnen in diesem Fall dem Artenschutz dienen und sollten in den
MalRnahmenkatalog aufgenommen werden inkl. Finanzierung.
Freiwillige Vereinbarungen, die nicht funktionieren, sollten Giberdacht
und in verbindliche Vorschriften/ Verbote umgewandelt werden.

342 110 26-30 | 014 Militéarische SchieRibungen sollten in die Erlauterung von Zur Kenntnis genommen.

Impulsschalleintrdgen in Klammern aufgenommen werden.
Betrachtet wird Unterwasserschall.

Schiel3ubungen betreffen Luftschall und sind in
diesem Kontext nicht relevant.

11.4.2.1 Pelagische Lebensraume

343 113- 014 Saugetiere, Vogel und Fische werden zwar in der Einleitung kurz Zur Kenntnis genommen.
121 erwahnt, jedoch nicht in die Bewertung mit einbezogen. Leben diese _ o _ o
Arten nicht auch im Pelagial? Sollte nicht der Wortlaut des Deskriptor 1 | Die Definition von Deskriptor 1 ergibt sich

hier Anwendung finden und die Arten dementsprechend miteinbezogen | Verbindlich aus Anhang 1 MSRL. Sollten
werden? Anpassungen der nationalen Beschreibung

des guten Umweltzustands fur das Pelagial in
Bezug auf Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission erforderlich werden, erfolgen
diese im Zuge des nachsten Berichtszyklus.
Die Bewertung der pelagischen Habitate
befindet sich noch in Entwicklung. Die
Einbeziehung weiterer
Okosystemkomponenten ist auf regionaler
Ebene (OSPAR, HELCOM) abzustimmen.

Anderung:

Ergénzung des kursiv gesetzten Textes im
Textbericht.
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zeigt, dass Fluktuationen im Plankton die Rekrutierung des Dorsches
(also die Anzahl von neuen Jungfischen, die zu einem Bestand dazu
kommen) beeinflussen (bottom-up control). Das Uberleben der
Fischlarven héngt von der Gro3enstruktur, dem Zeitpunkt der
Planktonblute und der Menge an Plankton ab. Das heif3t, dass der
Fischbestand stark abhangig ist von den Strukturen im Phytoplankton
und Verschiebungen, z. B. im Zeitpunkt der Blute weitreichende Effekte
auf den Bestand haben kénnen:

Beaugrand, G., Brander, K.M., Alistair Lindley, J., Souissi, S., Reid,
P.C., 2003. Plankton effect on cod recruitment in the North Sea. Nature
426, 661-664. https://doi.org/10.1038/nature02164

Hier sind eventuell auch folgende Referenzen hilfreich, die sogenannte
“regime shifts” schon belegen:
http://plymsea.ac.uk/1903/1/ecological_status_(ebook).pdf

344 113 421 014 In Bezug auf pelagische Lebensraume besteht noch viel Zur Kenntnis genommen.
allgem Forschungsbedarf, der sollte mit Zielsetzung beispielhaft erlautert
ein werden. Der Forschungsbedarf ist bekannt jedoch nicht
Teil der MSRL-Berichterstattung.
345 114 24-32 | 014 Es ist sinnvoll, neben Phytoplankton und Mesozooplankton, auch Zur Kenntnis genommen.
Microzooplankton (z. B. Protozooplankton) in die Bewertung
miteinflieBen zu lassen bzw. die Wichtigkeit zu unterstreichen, diese Dies ist eine wichtige Forschungsfrage. Das
Organismen zukiinftig auch in Monitoringprogramme aufzunehmen. Routinemonitoring umfasst bisher jedoch noch
Durch ihre Schliisselposition zwischen dem mikrobiellen Nahrungsnetz | hicht einmal tiberall das Zooplankton.
(Bakterien etc.) und der klassischen Nahrungskette des Pelagials Inwieweit daher zukunftig eine Einbeziehung
,Phytoplankton-Zooplankton-Fisch*, kann das Mikrozooplankton zum des Mikrozooplanktons méglich und vor allem
einen als wichtige Nahrungsquelle fir Fischlarven dienen35, zum finanzierbar sein wird, kann derzeit nicht
anderen konnen Veranderungen in der beantwortet werden.
Microzooplanktonabundanz/Zusammensetzung auch Hinweise auf
Bakterien und Nanoplanktonstrukturen geben.
346 120 13-18 | 014 Hier kann auf eine wichtige Referenz Bezug genommen werden, die

Zur Kenntnis genommen.

Die Bewertung der pelagischen Habitate
befindet sich noch in Entwicklung, die
angesprochenen Wechselwirkungen
Uberschneiden sich mit der Bewertung der
Nahrungsnetze. Die zukinftige Einbeziehung
weiterer Indikatoren in die Bewertung ist auf
regionaler Ebene (OSPAR, HELCOM)
abzustimmen.

35 Figueiredo, G.M., Nash, R.D.M., Montagnes, D.J.S., 2005. The role of the generally unrecognised microprey source as food for larval fish in the Irish Sea. Mar. Biol. 148, 395—
404. https://doi.org/10.1007/s00227-005-0088-0
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https://doi.org/10.1007/s00227-005-0088-0

Alheit, J., Mollmann, C., Dutz, J., Kornilovs, G., Loewe, P., Mohrholz, V.,
Wasmund, N., 2005. Synchronous ecological regime shifts in the central
Baltic and the North Sea in the late 1980s. ICES J. Mar. Sci. 62, 1205—
1215. https://doi.org/10.1016/j.icesjms.2005.04.024

11.4.2.2 Benthische Lebensraume

die Wirdigung der Auswirkungen durch die Fehmarnbeltquerung kommt
aber auch hier zu kurz. Es wird festgestellt, dass lokale und zum Teil
temporéare Beeintrachtigungen benthischer Lebensrdume unter anderem

347 122 17-32 | 014 Hier wird dargestellt, dass die Fischerei bisher in der Mehrzahl der Zur Kenntnis genommen.
Schutzgebiete unzureichend reguliert ist.
In den AWZ-Schutzgebieten sind bisher keine
Ebenso, dass ,der wichtigste Bestandteil dieses Umweltziels, die Ruckzugs- und Ruheraume fiir benthische
Einrichtung von Rickzugs- und Ruherdumen, bisher nicht erreicht* Lebensraume eingerichtet worden.
wurde.
Wo und in welchen Schutzgebieten ist die Fischerei in Bezug auf die
Schutzziele ausreichend reguliert?
Wo und in welchen Schutzgebieten sind ausreichend Riickzugs- und
Ruheraumen flr benthische Lebensrdume eingerichtet worden?
348 122 422 014 Neben dem Klimawandel verschérfen geologische Prozesse Zur Kenntnis genommen.
und allge- (Landhebung Skandinavien, Senkung Sudkiste) den Bedarf an mehr
145 mein KiistenschutzmaRnahmen, was dazu fiihren konnte, dass vermehrt Auf die Nutzung der Sand- und
Sand- und Kieslagerstatten ausgebeutet werden und damit die Kieslagerstatten wurde eingegangen, auch im
und entsprechenden Lebensraume gestort oder zerstort werden. Darauf Zusammenhang mit den aufwandigen
Kapitel muss hier auch noch hingewiesen werden. Als MaRnahmen zum Schutz | Genehmigungsverfahren und den
6, Z. dieser Lebensraume muss auf eine Alternative zu Deicherhéhung und MafRnahmenprogrammen zur Minimierung der
32 ff. Sandvorspiilung mit dem zugehorigen Abbau entsprechender Umweltauswirkungen (S. 145/146). Daruber
Lagerstatten hingewiesen werden: Ausdeichung. Die kommerzielle hinaus werden fiir die Bewertung der
Nutzung von Sand- und Kieslagerstatten mit ihren singularen Belastungen durch Sand- und Kiesentnahmen
Profitinteressen sollte gegeniiber dem gemeinniitzigen Ziel der bereits vorsorglich die Gesamtflachen und
Umwe|tsicherung zuriickstehen. nicht nur die tatsachlichen Abbaugebiete
berucksichtigt.
349 122 40-43 | 001 Die Belastungen der benthischen Lebensraume werden beschrieben, Zur Kenntnis genommen.

Siehe Erlauterungen zu Stellungnahme
Nr. 198.

186



https://doi.org/10.1016/j.icesjms.2005.04.024

durch die Umlagerung von Baggergut oder die Uberdeckung infolge von
Bautétigkeiten erfolgen. Diese beschriebenen Schaden sind auch im
Rahmen der Realisierung der festen Fehmarnbeltquerung zu erwarten;
die Belastungen sind insoweit nur unzulanglich erfasst.
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124

Abb.
11.4.2.2

012

Der Entwurf fur eine Aktualisierung der Zustandsbewertung der
deutschen Ostseegewasser enthalt auf S. 124 eine Karte (Abbildung
11.4.2.2-1), die die weitverbreiteten und besonders geschutzten
benthischen Lebensraume in der deutschen Ostsee darstellt. Eine
Analyse dieser Karte ergibt, dass die Ausweisung des besonders
geschutzten benthischen Lebensraums Riffe im Bereich um Fehmarn
nicht der aktuellen Bestandserfassung der schleswig-holsteinischen
Behorden entspricht (Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume (LLUR)), die zum Ende des Jahres 2015 vorgelegt
wurde. Die folgende Karte (Abbildung 2) zeigt die Ergebnisse dieser
Bestandsaufnahme; der in der Legende angegebene Lebensraumtyp
1170 entspricht dem benthischen Lebensraum Riffe im Sinne der

Abbildung 11.4.2.2-1 aus dem Entwurf fur die MSRL-Zustandsbewertung.

DANEMARK

Geschitzte Gebiete Tiefe

Natura 2000 (m)
Lebensraumtyp Jos
mo H=w g
140 B o1s
B 1520
| B33
30

DEUTSCHLAND

Zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der verschiedenen Anwendungen
und Bewertungsfragen sowie der
Bezugsmalistabe (groRraumige Bewertung im
der Zustandsbewertung der ganzen Ostsee vs.
kleinrdumige Bewertung eines
Eingriffsvorhabens) sind die Kartenprodukte
nicht vergleichbar. Die aktuelle
Bestandaufnahme SH wurde an Femern A/S
im Bearbeitungsmafistab weitergegeben. Fir
den MSRL Bericht wurden die u. g.
Datengrundlagen auf ein Berichtsraster mit
einer Kantenlénge von 1 km aggregiert.

Die Karte vom LLUR 2015 (die als
Beurteilungsgrundlage fur die benthischen
Habitate im Rahmen der FBQ diente) wurde
zudem flr die Abb. 11.4.2.2-1 nicht
bertcksichtigt, vielmehr basiert diese auf
Sedimentkarten aus den Jahren 2000 und
2008 (BSH, Reimers, LLUR).

Dabei sei auch auf das
—Hintergrunddokument: ,Methodik der
Benthosbewertung in den deutschen
Ostseegewassern” verwiesen. Zur Bewertung
des Meeresbodens werden danach die
weitverbreiteten benthischen Lebensraume
(Broad Habitat Types BHT) und die besonders
geschitzten benthischen Lebensrdume (Other
Habitat Types OHT) unterschieden.

187
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https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html?file=files/meeresschutz/berichte/art8910/zyklus18/doks/HD_Ostsee_Benthosbewertung_D6.pdf

Abbildung 2: Ausdehnung des Lebensraumtyps Riffe (Code 1170,
braune Flachen) um Fehmarn auf der Grundlage der
Bestandsaufnahme des Landes Schleswig-Holstein.

Die nachfolgenden zwei Karten (Abbildung 3 und Abbildung 4) des
Bereichs nordlich der Insel Fehmarn zeigen die Ausdehnung des
Lebenraumtyps Riffe auf der Grundlage der Daten, die der Karte in dem
aktuellen Entwurf der MSRL-Zustandsbewertung und der Karte zur
aktuellen Bestandsaufnahme des Landes zugrunde liegen. Die aktuelle
Bestandsaufnahme zeigt keinen Lebensraumtyp im Bereich des Hafens
von Puttgarden oder sudéstlich davon. Fur andere Bereiche der Kiste
vor Fehmarn ergibt sich wiederum aus der Karte des Entwurfs, dass
keine Riffe vorhanden sind, obwohl die schleswig-holsteinische Be-
standsaufnahme in diesen Bereichen Riffe erfasst hat.

Abbildung 3: Rasterdarstellung des besonders geschiitzen
Lebensraums Riffe nach MSRL-Zustandsbewertung (blaue Rechtecke)
sowie Ausdehnung der Riffe nach der Bestandsaufnahme des Landes
Schleswig-Holstein (braune Flachen) im Bereich nérdlich von Fehmarn.

Fur die weitverbreiteten benthischen
Lebensraume wurde die rAumliche Verteilung
aus dem HELCOM Assessment of cumulative
impacts using the BSPI and BSII

Ubernommen. Die rAumliche Verteilung der
besonders geschitzten benthischen
Lebensrdume entspricht der Meldung der FFH-
Bewertung 2013. Die Datengrundlagen ftr
diese Karten sind in dem genannten Dokument
beschrieben, ebenso wie die durchfiihrten
Aggregationen von Typen und Flachen.
Abweichungen sind demnach auch auf die
verwendete Aggregationsregel
zurlickzufiihren, nach der die Zuordnung der
Gridzelle zu einem Habitat auf Basis der
jeweils groRten Ausdehnung innerhalb der
Zelle vorgenommen wurde.

Anderung:

Ergénzung der Bildunterschrift wie folgt:
,Datengrundlagen und Methodik der
Darstellung siehe = Hintergrunddokument:
Methodik der Benthosbewertung in den
deutschen Ostseegewassern®.
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Abbildung 4: Riff-Vorkommen im Bereich des Hafens Puttgarden
(besonders geschiitzter Lebensraum Riffe nach MSRL-
Zustandsbewertung (blaue Rechtecke); Ausdehnung der Riffe nach der
Bestandsaufnahme des Landes Schleswig-Holstein (braune Flachen)).

Es entzieht sich unserer Kenntnis, warum die Karte in dem ausgelegten
Entwurf von der aktuellen Bestandsaufnahme abweicht. Eine mogliche
Erklarung ware, dass die Lebensraumtypen als Raster dargestellt
werden. Eine gerasterte Darstellung fiihrt zwangslaufig zu einer stark
vereinfachten Darstellung der zugrundeliegenden Daten und gibt die
tatsachlichen Verhaltnisse nur bedingt zutreffend wieder. Es ist auch
denkbar, dass die Karte des Entwurfs die aktuelle Bestandsaufnahme
nicht beriicksichtigt.

Eine Finalisierung der MSRL-Zustandsbewertung sollte die aktuellen
Bestandsaufnahmen bertiicksichtigen. Wir regen an, eine Karte zu
fertigen und in das Dokument aufzunehmen, die die tatsachliche
Ausdehnung der Lebensraumtypen inklusive der Riffe zutreffend abbil-
det. Wenn dies nicht in Betracht kommen sollte, wére eine textliche
Klarstellung erforderlich, warum die Karte von den bestehenden
Erkenntnissen aus der aktuellen Bestandsaufnahme abweicht
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[1.5 Aktivitaten und Belastungen
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[1.6 Wirtschaftliche und ge
352

014

In welchem Fall wiirden sich Belastungen abschwachen? Wenn es
keine Erklarung dazu gibt, dieses Wort bitte streichen.

sellschaftliche Analyse

014

Kap 6 dieses Berichtsentwurfs orientiert sich an Art 8 (1c) der MSRL,
der ,eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse der Nutzung [...]
sowie die Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt* einfordert.
Die Artikel 1, Abs. 3 und Artikel 3 Abs. 8 geben weitere Hinweise, wie
ein solcher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Nutzen zu
interpretieren ist und wie weit die Kosten einer Verschlechterung der
Meeresumwelt im Kontext der MSRL zu fassen sind:

Art 1 (3) ,lm Rahmen der Meeresstrategien wird ein Okosystem-Ansatz
fur die Steuerung menschlichen Handelns angewandt, der
gewabhrleistet, dass die Gesamtbelastung durch diese Tatigkeiten auf
ein Mal3 beschrankt bleibt, das mit der Erreichung eines guten
Umweltzustands vereinbar ist, und dass die Fahigkeit der
Meeresokosysteme, auf vom Menschen verursachte Veranderungen zu
reagieren, nicht beeintrachtigt wird, und der gleichzeitig die nachhaltige
Nutzung von Gutern und Dienstleistungen des Meeres heute und durch
die kiinftigen Generationen ermdéglicht.“ (Hervorhebung durch Autor)

Demnach ist das Ziel der MSRL eine nachhaltige Nutzung von
Okosystemleistungen, heute und in der Zukunft. Insofern der heute
schlechte Zustand der Meere die nachhaltig verfiigbaren
Okosystemleistungen zukunftiger Generationen verringert, entstehen
diesen zukinftigen Generationen Kosten, die offensichtlich quantitativ
oder hilfsweise qualitativ zu beschreiben sind. Eine solche Beschreibung
fehlt bislang in Kapitel 6 vollig. Ebenso fehlt eine Analyse heute
nachhaltig verfiigbarer Okosystemleistungen im Vergleich zu potentiell
unter gutem Umweltzustand verfugbaren Okosystemleistungen.

Anderung:

... verstarken oder abschwéchen” ersetzen
durch ,gegenseitig beeinflussen.*

Zur Kenntnis genommen.

Der thematisierte CIS-Leitfaden zur
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse
stellt den Mitgliedsstaaten die Wahl der
Herangehensweise frei. Deutschland hat sich
vor der 6konomischen Anfangsbewertung
intensiv mit den Mdéglichkeiten der
o6konomischen Analyse befasst. Fur die
Erstellung der 6konomischen
Anfangsbewertung im Rahmen der Umsetzung
der MSRL wurde im Rahmen eines
Gutachtens auch externes Expertenwissen
hinzugezogen. Die auf dieser fundierten Basis
getroffene Entscheidung fur den Einsatz des
.Marine Water Accounts* fiel aufgrund der
hohen Komplexitat und Anforderungen des
Okosystemleistungsansatzes. Insbesondere
die Datenverflgbarkeit fihrte zu dieser
Entscheidung.

Deutschland verfolgt jedoch die aktuellen
Entwicklungen im Bereich der Erfassung und
Bewertung mariner Okosystemleistungen (u. a.
sei auf den BfN-,International workshop on
Ocean Ecosystem Services", der vom 2. bis
5.Juli 2018 stattfand, verwiesen). Die hier
generierten Erkenntnisse flie3en in die Arbeit
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Der vorliegende Entwurf des Zustandsberichts beruft sich auf den EU
MSRL CIS-Leitfaden zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Analyse. Dieser Leitfaden beschreibt zwar auch alternative Ansétze zum
Okosystemleistungsansatz, allerdings bleibt unklar, wie mit dem
vorgeschlagenen ,Marine Water Accounts“-Ansatz, der in Kapitel 6
offensichtlich angewendet wurde und der eine rein nutzungsbezogene
Analyse mit rein 6konomischer Inwertsetzung beinhaltet, die
Anforderungen der MSRL erfillt werden kdnnen.

Wie vielschichtig demgegeniber die Kosten eines schlechten
Umweltzustands im Kontext der MSRL zu verstehen sind, legt etwa Art.
3, Abs. 8 offen:

Art. 3 (8) ,'Verschmutzung' ist die durch menschliches Handeln direkt
oder indirekt bewirkte Zufihrung von Stoffen oder Energie —
einschlief3lich vom Menschen verursachter Unterwassergerausche — in
die Meeresumwelt, aus der sich abtragliche Wirkungen (oder anders:
Kosten — Anm. d. Autors) wie eine Schadigung der lebenden
Ressourcen und der Meeresokosysteme einschlieR3lich des Verlusts der
Artenvielfalt, eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit, eine
Behinderung der maritimen Tétigkeiten einschliel3lich der Fischerei, des
Fremdenverkehrs und der Erholung und der sonstigen rechtmagigen
Nutzung des Meeres, eine Beeintrachtigung des Gebrauchswerts des
Meerwassers und eine Verringerung der Annehmlichkeiten der Umwelt
oder generell eine Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung von
Gutern und Dienstleistungen des Meeres ergeben oder ergeben
kdnnen.” (Hervorhebungen durch Autor).

Die hier genannten Beispiele abtraglicher Wirkungen stellen nichts
anderes Kosten einer Abweichung vom guten Umweltzustand dar.
Demnach sind die im Entwurf analysierten Nutzungen und entsprechend
die Kosten eines Nutzenentgangs nur einen Aspekt unter vielen, der zu
berlcksichtigen ist.

Der Berichtsentwurf weicht in seiner Analyse der Kosten einer
Verschlechterung der Meeresumwelt deutlich ab von der Beschreibung
des ,Thematischen Ansatzes" des EU MSRL CIS-Leitfadens zur

der nationalen Querschnitts-Arbeitsgruppe

Soziobkonomie mit ein und werden, wenn sie

praxistauglich sind, in die Bewertung der
Meere und ihrer Nutzung einbezogen.
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wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse. Wahrend der Leitfaden
als ,Themen“ zumindest die degradierten Parameter der Meeresumwelt
(Mull, chemische Komponenten etc.) heranzieht, beschrankt sich der
Berichtsentwurf auf die Nutzungssektoren als Themen. Das entspricht
einem veralteten, sektoralen Blick auf die Meeresumwelt und wird dem
explizit geforderten Okosystem-Ansatz der MSRL nicht gerecht.

Kapitel 6 ist demnach bislang in weiten Teilen unvollstandig. Folgende
Anforderungen kénnen an Kapitel 6 gestellt werden:

Ein rein thematischer Ansatz erscheint fur die Anforderungen des MSRL
ungeeignet und sollte um einen Okosystemleistungsansatz erganzt oder
ersetzt werden.

Bei Anwendung eines thematischen Ansatzes sind die Themen neu zu
definieren und kénnten bspw. an den Degradationsaspekten
ausgerichtet werden, die etwa die Deskriptoren des Guten
Umweltzustands (Anhang 1 MSRL) aufgreifen kénnten.

Analyse der Okosystemleistungen bzw. deren Verlust im Vergleich zum
Guten Umweltzustand heute und fur kiinftige Generationen.

Gesellschaftliche Auswirkungen sind breiter zu fassen und etwa auch
differenziert nach einzelnen Stakeholdergruppen zu beschreiben.

Gesellschaftliche Auswirkungen sollten nicht rein 6konomisch
verstanden werden. Umfangreiche Literatur zum ,human wellbeing” —
Konzept gibt beispielsweise einen Uberblick, welche Aspekte dabei
zusatzlich relevant sein kénnen.
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21-22
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Die aktuellen Entwicklungen bis 2018 sollten mit einflieen als Ausblick:
wissenschaftliche Empfehlungen lauten auf Heringsfangstopp (westl.
Ostsee) wegen der schlechten Rekrutierung der vergangenen Jahre, im
Zustandsbericht ist noch davon die Rede, dass wieder hdhere
Heringsféange auf den westlichen Ostseehering mdglich sind. Das ist
irrefihrend.

Anderung:

rae 9 ges y
eiigen Jah SR Stafer AnsenkuRg-vel :_ga.eulnal
Bezug auf die Heringsfischerei kam es flr
2018 zu einer deutlichen Reduzierung der
deutschen Fangquoten in der westlichen
Ostsee. Fischwissenschaftler empfehlen bis
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zur Erholung des Bestandes eine weitere
Reduzierung der Heringsfischerei in dieser
Region.

354 147 31-43 009 Bitte wie fO'gt aktualisieren Zur Kenntnis genommen.

Der Tourismus stellt eines der wichtigsten wirtschaftlichen Standbeine in | per Abschnitt zu Tourismus an der Ostsee

den Kustenregionen Deutschlands dar und ist an der deutschen wurde umfassend tiberarbeitet und die

Ostseekiiste mit 37,8 Mio. Ubernachtungen im Jahr 2017 ein Ubernachtungszahlen sowie wichtige

O6konomisches Schwergewicht. Er ist Umsatzbringer und leistet Gber wirtschatftliche Kennzahlen aktualisiert.

Steuereinnahmen einen Beitrag zur Finanzierung der 6ffentlichen B

Haushalte. Allein an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste wurde Anderung:

2015 durch den Tourismus ein Gesamt-Bruttoumsatz von 3,2 Mrd. Euro = . .

; . L : olgende Informationen wurden in den Text

erwirtschaftet, der ein Steueraufkommen in Héhe von 292,3 Mio. Euro eingearbeitet:

fur Bund, Land und Gemeinden generierte. Als Jobmotor bietet der

Tourismus Menschen vieler unterschiedlicher Berufsqualifikationen ... und ist an der deutschen Ostseekiiste mit

Einkommensmadglichkeiten, 2015 erzielten an der schleswig- 37,8 Mio Ubernachtungen im Jahr 2017

holsteinischen Nordseekuste 72.200 Menschen ein durchschnittliches (Statistisches Amt fiir Hamburg und

Volkseinkommen pro Kopf. Schleswig-Holstein 2017, Statistisches Amt

Gleichzeitig steigert der Tourismus die Attraktivitat und Lebensqualitat Il\./lkecklen_bu;]g—Vgrp;]ommern.2:1)17) en

fur Einwohner und Gaste und ist somit ein wichtiger Standortfaktor. OKONOMISCNES SChwergewle t(..) Erist
Umsatzbringer und leistet Gber
Steuerreinnahmen einen Beitrag zur
Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte. Allein
an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste
wurde 2015 durch den Tourismus ein Gesamt-
Bruttoumsatz von 3,2 Mrd. Euro erwirtschaftet,
der ein Steueraufkommen in Héhe von
292,3 Mio. Euro fur Bund, Land und
Gemeinden generierte (Dwif 2016).

355 148 1-8 009 Bitte wie folgt aktualisieren Anderung:

Eine intakte Natur und Umwelt ist fiir den Tourismus eine wichtige
Grundlage, laut Reiseanalyse 2014 mochten 68 % der Gaste in
Schleswig-Holstein in ihrem Urlaub die Natur erleben. In der
Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025 bekennt sich das Land zu

Ubernahme im Text: Eine intakte Natur und
Umwelt ist fir den Tourismus eine wichtige
Grundlage, laut Reiseanalyse 2014 méchten
68 % der Gaste in Schleswig-Holstein in ihrem
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seiner Verpflichtung, Nachhaltigkeit im Tourismus in Zusammenarbeit
mit allen vom Tourismus profitierenden Akteuren voranzutreiben und
strebt eine Vorbildfunktion in Deutschland an. In dem Leitbild fur einen
nachhaltigen Tourismus in Schleswig-Holstein heil3t es u. a.: Unser
Beitrag fur die Natur in Schleswig-Holstein ist es, diese zu schiitzen, zu
inszenieren und respektvoll zu erleben. Wir setzen dabei auf:

Einen aktiven Ressourcenschutz und ein Ressourcenmanagement unter
Berucksichtigung des Schutzes und der Forderung von Biodiversitat im
betrieblichen Handeln.

Die Forderung und Vermarktung von Tourismusbetrieben und
touristischen Produkten, die in besonderer Weise zu mehr dkologischer
Nachhaltigkeit beitragen.

Die Schaffung und Vermittlung von Naturerlebnisangeboten, die die
Tiere und Pflanzen sowie die Landschaften nicht gefahrden.

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit dem Natur- und
Umweltschutz, d. h. den kundigen Erlebnishelfern und fachlichen
Beratern.

AuRRerdem engagieren sich viele touristische Kistenorte in Schleswig-
Holstein, beispielsweise durch regelmaiigen Millsammelaktionen mit
Einheimischen und Gésten, fir saubere Strande.

Urlaub die Natur erleben. In der
Tourismusstrategie Schleswig-Holstein 2025
bekennt sich das Land zu seiner Verpflichtung,
Nachhaltigkeit im Tourismus in
Zusammenarbeit mit allen vom Tourismus
profitierenden Akteuren voranzutreiben.
Nachhaltiger Tourismus beinhaltet gemaf
Leitbild u. a. die Natur zu schitzen,
Ressourcenschutz und -management im
betrieblichen Handeln, Naturerlebnisangebote
zu schaffen und zu vermitteln sowie die
partnerschaftliche Zusammenarbeit mit dem
Natur- und Umweltschutz Au3erdem
engagieren sich viele touristische Kistenorte
beispielsweise durch regelmaRigen
Mullsammelaktionen mit Einheimischen und
Gasten, flr saubere Strande.

356
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off

014

Die Darstellung wirkt widerspriichlich zum behandelten Kapitel 3.3
Eutrophierung. Dort wird erwahnt, dass die N-Fracht in der
Gesamtbetrachtung ricklaufig ist, P seit 2012 wieder angestiegen sei. In
der Zusammenfassung steht, dass die Frachten deutscher Flisse seit
Jahren riicklaufig seien. Bitte klarer und weniger missverstandlich die
Ergebnisse darstellen und auch das Kapitel 3.3 Eutrophierung
entsprechend klarer und unmissverstandlicher fassen.

Zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich jeweils um die Betrachtung
unterschiedlicher Zeitraume. Betrachtet man
die Langzeitdaten, dann sind Stickstoff- und
Phosphoreintrage rucklaufig, betrachtet man
nur den Zeitraum der letzten 5 Jahre, dann
ergibt sich fur Phosphor ein Anstieg. Um dies
klarer zu fassen wurde der Text unter 6.1.2.
konkretisiert.

Anderung:
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,Die Frachten der Phosphor- und
Stickstoffverbindungen deutscher Zufliisse zur
Ostsee haben im Vergleich zu den 1980er
Jahren abgenommen.”

357 148 33-35 | 014 Es ist Augenwischerei hier nur die Versorgung der deutschen Anderung:

Bevolkerung durch die Landwirtschaft zu erwéhnen. Die deutsche

Landwirtschaft exportiert massiv. Es wird in Deutschland mittlerweile Neben der Versorgung der lokalen

deutlich mehr Fleisch produziert als gegessen. Bei Schweinefleisch liegt | Bevolkerung findet auch ein Auenhandel mit

die Uberproduktion bei 17 % und bei Hiihnerfleisch bei 13 %. Insgesamt | Agrarprodukten sowie Gitern der

W”'d ca. 20 % fur den Export produziert_ ErnahrungSWirtSChaﬁ: statt. Derzeit |St
Deutschland Nettoimporteur von

Die Belastungen durch die Massentierhaltung fir Mensch und Umwelt — | Agrarprodukten (BMEL 2017). Der Anteil der

auch teilweise fir die auslandischen Markte, in die Billigware exportiert tierischen Erzeugnisse an den gesamten

wird — sind schon jetzt dramatisch. Trotzdem setzen Bundesregierung deutschen Agrarausfuhren liegt bei etwa

und Agrarlobby weiter auf Wachstum, auf mehr Tiere in immer gréBeren | einem Drittel, dabei hat insbesondere der

Anlagen Export von Schweinefleisch seit 2000 deutlich

Das ist Export auf Kosten der Meere. Dieser Umstand muss Zzugenommen. Durch d|e§e dynamische

ehrlicherweise hier erwahnt werden und in der Uberarbeitung des Er_wtwmklu_ng der.Exporte ist Deutschland

MaRnahmenprogramms angegangen werden. mittlerweile zu einem bedeutenden
Nettoexporteur von Schweinefleisch
geworden.
Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL 2017): Agrarexporte
2017. Daten und Fakten.
https://lwww.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
Broschueren/Agrarexporte_2017.pdf?__ blob=p
ublicationFile

358 153 3-4 014 Der Wert von 2,6 % als Kompensation muss mit Blick auf die Zur Kenntnis genommen.

erheblichen und real oft nicht wirklich kompensierten Auswirkungen
solcher Anlagen auf die Natur in Zukunft stark erhéht werden.

An dieser Stelle geht es um die Darstellung
der Aktivitaten mit Meeresbezug, zu denen der
Kistenschutz zahlt. Die politische Diskussion
um eine angemessene Hohe von Ausgaben
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fur Kompensationsmaflinahmen muss an
anderer Stelle gefuhrt werden.

359 153 8-14 014 Hier wird nur auf den Nutzen und die Ausgaben der Forschung Zur Kenntnis genommen.
eingegangen. Es sollte jedoch auch auf die Eingriffe hingewiesen o _ _
werden. Auch die Forschung muss sich vor Eingriffen einer UVP Fur die Fragestellung der wirtschaftlichen und
unterziehen. gesellschaftlichen Analyse ist die UVP nicht
relevant. Eine UVP-Pflicht kann sich fur
einzelne Forschungsprojekte ergeben.
360 153ff 25ff 014 In diesem Kapitel finden sich nur Hinweise auf Raumplanung in den Anderung:
Bundeslandern, aber kein Hinweis darauf, dass eine Uberarbeitung der ) . .
maritimen Raumplanung EU-weit ansteht. Texterganzung: Die Meeresraumplanung in
der AWZ von Nord- und Ostsee fiihrt in
Nach der Directive on Maritime Spatial Planning von 2014 muss Deutschland das Bundesamt fiir Seeschifffahrt
Deutschland bis 2021 Meeresraumplane an die EU melden, die unter und Hydrographie (BSH) aus.
dem Okosystemansatz entwickelt wurden und mit aktiver Rechtsgrundlage fur die Aufstellung der
Offentlichkeitsbeteiligung erarbeitet werden. Raumordnungsmane in der deutschen AW?Z ist
Eine maritime Raumplanung, die nach dem Okosystem-Ansatz agiert das Raumordngngsgesetz des Bundes (ROG),
. ] . das 2004 auf die AWZ ausgeweitet und zuletzt
und unter dem Schirm der MSRL-Vorgaben den Einklang zwischen ) o
. . 2017 in Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Nutzung und Schutz der Natur sucht, kénnte gesunde, produktive und . .
. . o i N . . maritimen Raumplanung angepasst wurde. Die
biologisch vielfaltige Meere férdern. Stattdessen ist sie zurzeit nur ein N N
N . . Raumordnungsplane fir Nord- und Ostsee
Instrument fiir das sogenannte Blaue Wachstum, bei dem die einzelnen . . .
. . . . . sind im Jahre 2009 in Form einer
Nutzungssektoren sich die Meere aufteilen. Der Okosystem-basierte . .
N . Rechtsverordnung in Kraft getreten. Die
Ansatz fir Management und Planung, der gesetzlich sowohl von der . i "
e . Fortschreibung der Raumordnungspléne fir
MSRL als auch von der MSP-Richtlinie gefordert wird, sollte als . .
. . N " die AWZ der Nord- und Ostsee ist ab 2019
Grundlage dienen um eine kohéarente europaische Meerespolitik
vorgesehen.
umzusetzen.
Wie will Deutschland hier vorgehen?
361 153ff 25ff 014 In dem kurzen Kapitel ,Nutzungskonkurrenz sowie raumplanerische

Aspekte” wird beschrieben, dass vielfaltige Nutzungsanspriiche zu
Konflikten untereinander bzw. mit dem Meeresumwelt- und
Meeresnaturschutz fihren kdnnen. Die aktuelle marine Raumplanung
an der Kuste Mecklenburg-Vorpommerns lasst nur den Schluss zu, dass

Zur Kenntnis genommen.

Vorranggebiete fur den Kiistenschutz wurden
im Landesraumentwicklungsplan
ausschlieflich fur die Flachen eingerichtet, in
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es sicher zu diesen Konflikten kommen wird, wenn sie nicht schon lange
bestehen.

Aktuell wird u. a. fur die GGB ,Plantagenetgrund” und ,Darf3er Schwelle*
in der 12-sm-Zone Managementpléane aufgestellt. Insbesondere die
DarRer Schwelle ist jedoch auch als Vorranggebiet fur den Kistenschutz
ausgezeichnet, sodass es friher oder spater zu bergbaurechtlichen
Eingriffe in die marinen GGB kommen wird. Zwar wird eine
Abbaugenehmigung voraussichtlich mit einer FFH-VP einhergehen,
allerdings wird schon jetzt die so dringend umzusetzende Idee der ,no-
take-zones" untergraben.

Bei der Managementplanung ist zudem zu beméangeln, dass zwar
wabhrscheinlich bis 2019 alle Managementpléane fir die festgelegten
GGB abgeschlossen sein werden, die Managementplanung fur SPA
jedoch voraussichtlich erst Jahre spéater in Angriff genommen werden
wird. Dadurch kommt es einerseits zu einem erhdéhten personellen
Arbeitsaufwand und andererseits werden bei aktuellen Planungen die
Bedirfnisse der Avifauna nur unzureichend beachtet. Es findet
offensichtlich keine koharente Umsetzung der nationalen und
europaischen Meeresschutzverpflichtungen statt.

Mit Blick auf den Ausbau der Offshore-Windkraft in der deutschen
Ostsee befinden die unterzeichnenden Umweltverbénde, dass die
Ostsee aufgrund ihrer hydrologischen und biologischen Besonderheit,
aber auch in Folge der vielfaltigen Nutzungen und Belastungen fir den
weiteren Ausbau der Windenergie nicht geeignet ist.

Durch die aktuelle marine Raumplanung im Zusammenspiel mit dem
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommerns wird
das Ziel, Freiraume fur den Naturschutz zu bewahren, nicht erreicht.

denen bereits Bewilligungsflachen liegen, die
bergrechtlich gesichert wurden.

Die Flachen wurden vom Land MV im Rahmen
der Daseinsvorsorge gesichert
(Uberwiegendes offentliches Interesse). Ziel ist
es, die im Zusammenhang bebauten Gebiete
MV’s vor Uberflutung und Kiistenriickgang
durch den Ausgleich von Sedimentdefiziten zu
schitzen (Kistenschutz vorzugsweise mit
Sand statt mit ,harten“ Bauwerken)

Z.T. wurden auf den o.g. Bewilligungs-flachen
— nach bergrechtlicher Sicherung fur den
Kustenschutz — Natura2000-Schutzgebiete

(u. a. FFH) ausgewiesen. Die in den
Lagerstatten gesicherten Sandmengen sind fiir
die Sandaufspilungen in den nachsten
Jahrzehnten unverzichtbar und miissen
langfristig fir den Kiistenschutz zur Verfigung
stehen, um das Konzept des Kistenschutzes
in MV umsetzen zu kénnen (Ziel ist der Erhalt
der naturlichen Kustendynamik).

Um maogliche Beeintrachtigung der Umwelt bei
Sandentnahmen zu minimieren, wurden
Maflnahmen zum ,Umweltgerechten
Management von marinen Sand- und
Kiesressourcen fur den Kistenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee)* erarbeitet
und im Rahmen einer MSRL-MalRnahme des
Landes an die EU gemeldet. Bei Betrachtung
der der Maf3nahme zugrunde liegenden
Monitoring-Ergebnisse (nach Sandentnahmen)
schlief3t sich die Zielerreichung FFH und die
(sehr seltene bzw. in grof3en Zeitabstanden
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stattfindende) Nutzung der Flachen fur den
Kustenschutz nicht aus.
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014

014

Abb. 11.6.2-1: Veraltete und unvollstandige Karte des BSH — Was ist die
Aussage dieser Karte, wenn nicht aktuell und zentrale Nutzungen wie
die Schiffsbewegungen und Fischerei nicht dargestellt werden?

Es erscheint geboten, eine aktuelle Karte samtlicher Nutzungen
nachzuarbeiten, um die kumulative Belastung der Ostsee transparent
und ungeschont darzustellen.

Gleichzeitig fehlt der Bezug wie die zukinftige Raumordnung
regulierend einwirken und zum Erreichen des GES beitragen kann. Ein
zentrales Element wére, dass die Natura2000-Schutzgebiete der
Ostsee, aber auch der Nordsee den Status von 6kologischen
Vorranggebieten erlangen.

Selbst bei diesem vagen Bericht wird klar, dass der Zustand der Meere
desolat ist und sich rapide verschlechtert. Alle Okosystemkomponenten
sind groRRen Belastungen ausgesetzt und befinden sich meistens
entweder im schlechten Zustand oder kdnnen nicht bewertet werden.
Musste das nicht im Umkehrschluss und nach der Erwégungsgriinden
27 und 44 MSRL bedeuten, dass nach dem Vorsorgeprinzip z. B. die
Fischerei auf Arten die nicht bewertet werden kénnen eingestellt wird,
bis eine Bewertung vorliegt. Oder die Zerstérung benthischer
Lebensrdume durch eine flachendeckende Fischerei mit
Grundschleppnetzen mit sofortiger Wirkung in bestimmten Bereichen (z.
B. in Schutzgebiete) eingestellt wird? Warum wird dies nicht umgesetzt?

Obwohl das Vorsorgeprinzip und der Okosystemansatz ab und zu in
diesem Bericht erwahnt werden, kommen sie nicht zum praktischen
Einsatz.

Anderung:

Aufnahme des folgenden Hinweises in den
Text: Auf der Internetseite des Bundesamtes
fur Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
besteht die Mdglichkeit, sich aktuelle
Nutzungskarten zu verschiedenen Themen
anzeigen zu lassen.
(https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nu
tzungskarten/nutzungskarten_node.html)

Zur Kenntnis genommen.

I1.7 Schlussfolgerungen

Zur Kenntnis genommen.
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Weiterhin fehlen in den Schlussfolgerungen und im Ausblick die Siehe Geleitwort Nr. 5.
konkreten Handlungen und Planungen.

364 157 31-39 | 014 Zur Festlegung adaquater Schwellenwerte muss ein unabhangiger, Zur Kenntnis genommen.
transparenter und wissenschaftlich basierter Prozess etabliert werden.
Wie wird zurzeit zur Festlegung der Schwellenwerte vorgegangen? Siehe Geleitwort Nr. 2 und neuer Anhang 4.
365 158 Tab. 014 Die Darstellung positiver Tendenzen fir die Eutrophierungskriterien Zur Kenntnis genommen.
1.7-1 sowie Kriterium D8C2 sind irrefihrend und mussen korrigiert werden.
Siehe Kommentare zu Anhang 3 und Kriterium D8C2. Eutrophierung: In Tabelle 7.1 werden fur die

Eutrophierungskriterien keine positiven,
sondern nur stagnierende Tendenzen
dargestellt. Diese entsprechen den Tendenzen
in Anhang 3.

Schadstoffe: Geman Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission sollen die Mitgliedstaaten die
Liste von Arten und Habitaten auf regionaler
Ebene vereinbaren. Fir diesen Bericht lagen
solche Vereinbarungen noch nicht vor. Die
Listen werden derzeit auf RSC-Ebene
entwickelt. Der einzige derzeit regional
abgestimmte Indikator sind die Wirkungen von
organischen Substanzen auf die Fortpflanzung
des Seeadlers.

Il. Ausblick

366 163/ 001 Auch im Rahmen des Ausblicks findet die geplante feste Zur Kenntnis genommen.
164 Fehmarnbeltquerung keine Berucksichtigung. Soweit schon nicht im . )
Rahmen der einzelnen Bewertungsparameter auf das Vorhaben und Siehe Erlauterungen zu Stellungnahme 198.

seine erheblichen Auswirkungen eingegangen wurde, hatte zumindest
an dieser Stelle eine Auseinandersetzung mit selbigem erfolgen
missen. So scheint es, dass die feste Fehmarnbeltquerung, abgesehen
von den Hinweisen auf ihre Planung auf S. 19 und S. 82 vollstandig aus
der Bewertung der Ostsee nach der MSRL ausgeklammert worden ist
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und damit letztlich ein verzerrtes Ergebnis dargestellt wird, das nicht die
Realitat widerspiegelt.

Vor dem Hintergrund des Ausmaf3es der Einwirkungen auf das
Okosystem Ostsee und im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung des
Okologischen Zustands der Ostseegewdasser sowie einer
aussagekraftigen Risikoabschéatzung, sollte der geplante Bau einer
festen Fehmarnbeltquerung spétestens an dieser Stelle eine
umfassendere Wurdigung erfahren. Da viele mit diesem Projekt
verbundenen Risiken bereits heute abschatzbar sind, gibt es keinen
Grund, dies zu versdumen.

367 164 Letzter | 014 Dieser Zwischenbericht ist leider nicht Teil der vorliegenden Entwrfe. Zur Kenntnis genommen.
Absatz Dies ist eine zeitnah zu schlieRende Liicke, da die MalRnahmen das . _
zentrale und bisher fehlende Element zur Erreichung des guten Siehe Geleitwort Nr. 4.

Umweltzustandes darstellen. Bund und Kustenlander planen weitere

Wie planen Bundesregierung und Kiistenbundeslander hier vorzugehen | Veranstaltung im Rahmen der

und fiir wann ist eine éffentliche Beteiligung hierzu geplant? Offentlichkeitsarbeit im Zuge der
Aktualisierung des MaRnahmenprogrammes.

368 190 014 Deskriptor 7: Zur Kenntnis genommen.

Wir kénnen beide Kriterien sekundar sein? Die Klassifizierung der Kriterien als priméare

oder sekundare Kriterien ist in Beschluss (EU)
2017/848 der Kommission festgelegt

369 195 014 Wo liegt der Unterschied zwischen D6C1 und D6C2? Zur Kenntnis genommen.

Gemal Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission bezieht sich D6C1 auf
,=dauerhafte Verdnderungen* des nattirlichen
Meeresbodens im Sinne des ,physischen
Verlusts* und D6C2 auf ,physikalische
Stérungen” infolge verschiedener
menschlicher Aktivitaten (wie etwa der

200



Grundschleppnetzfischerei) (siehe Beschluss
S. 58). Beide Tatbestande sind in Beschluss
(EU) 2017/848 der Kommission definiert (siehe
Beschluss S. 58). Entscheidendes Kriterium
fur die Einordnung einer menschlichen Aktivitat
in Bezug auf Stérung bzw. Verlust ist die
Dauer der Veranderungen des Meeresbodens.
Halten diese bereits seit zwei Berichtszyklen
(12 Jahre) oder langer an oder werden sie
voraussichtlich 12 Jahre anhalten, sind sie als
Verlust zu qualifizieren, ansonsten als Stérung.
Ein einheitliches Vorgehen bei der Definition
und Bewertung des ,physischen Verlusts*
(D6C1) und der ,physikalischen Stérung”
(D6C2) des Meeresbodens wird derzeit im
Rahmen der EU MSRL CIS Arbeitsgruppe WG
GES entwickelt.
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Kriterien fur D3 Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestande

Auch wenn es heute keine zwischen den EU-Staaten abgestimmten
Indikatoren und Bewertungsgrenzen fiir das Kriterium D3C3 gibt, so ist
die Alters- und Gro3enstruktur von Fischbestéanden ein aulZerst
wichtiger Aspekt bei der Beurteilung des Zustands der
Fischgemeinschaft. Daran lassen sich nicht nur die Qualitét und damit
Reproduktivitat der Laicherbiomasse (Kriterium D3C2) diskutieren,
sondern erwiesenermalien ist die zurlickgehende Zahl gro3er und alter
Individuen ein maR3gebliches Ergebnis jahrzehntelanger verfehlter
Fischereipolitik. Die Altersverteilung der Fische in einem Bestand ist fur
Vorhersagen besonders wichtig. Nur so erfahrt man, wann wie viele
Tiere geschlechtsreif sein werden und wie sich der Bestand in den
folgenden Jahren entwickeln kann. Ein méglicher positiver Effekt von
FischereimaRnahmen lie3e sich also auch mit Hilfe der Gré3en- und
Altersstruktur verfolgen. Nicht zuletzt dient die Altersstruktur von
Bestanden auch der Erarbeitung und Empfehlung von Fangquoten.

Zur Kenntnis genommen.

Anhang 3 befand sich zum Zeitpunkt der
Offentlichkeitsbeteiligung noch in Bearbeitung.
Die Fakten zu D3 wurden noch nicht
zusammengestellt und erst bei der
Finalisierung des Berichts nachgetragen. Das
priméare Kriterium D3C3 soll fur die Bewertung
des guten Umweltzustands Anwendung finden.
Die Entwicklung von Bewertungsmethoden
erfolgt durch Zusammenarbeit der EU-
Mitgliedstaaten im Rahmen von ICES.

Die Alters- und GroRenstruktur der Bestéande
liefert wichtige Informationen tber ihren
Zustand. Fur die im Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission geforderten
populationsdemographischen Parameter
(Kriterium D3C2) konnte keine Bewertung der
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Daten zur Gréf3en- und Altersstruktur von Fischbestanden wiirden auch
einen wichtigen Beitrag leisten, das Prinzip des maximalen Dauerertrags
(MSY) zu verbessern®®,

Warum soll also gerade auf den Deskriptor verzichtet werden, der nicht
tiber die GFP abgedeckt ist. Ubergangsweise sollten daher verfiigbare
national Werte zur Alters- und GréRenstruktur der Bestande genutzt
werden bis ICES ein gemeinsames Bewertungsverfahren erarbeitet hat.

In die Bewertung von 2012 sind Daten Uber die Gré3en- und
Altersstruktur von Fischbestanden eingegangen. Warum war das hier
nicht moglich?

Alters- und GroRenstruktur (Kriterium D3C3)
durchgefiihrt werden, weil bisher noch keine
zwischen den EU-Mitgliedstaaten bzw.
regional abgestimmten und validierten
operationellen Indikatoren und
Bewertungsgrenzen vorliegen. In diesem
Berichtszyklus wurde daher auch auf einen
nationalen Alleingang verzichtet.

371 207
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Kriterien fir D8 Schadstoffe in der Umwelt

Wie kann die Tendenz in Bezug auf Schadstoffeffekte mit nur einem
untersuchten Effekt von einem Schadstoff auf eine Art bewertet werden?
Das ist irrefihrend. GemaR Beschluss 2017/848/EU sollen die
Mitgliedsstaaten eine Liste von Arten und Habitaten zusammenstellen,
die dazu untersucht werden sollen. Mit einer punktuellen Untersuchung
kann keine so pauschale Aussage getroffen werden.

Zur Kenntnis genommen.

Gemal Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission sollen die Mitgliedstaaten die
Liste von Arten und Habitaten auf regionaler
Ebene vereinbaren. Fir diesen Bericht lagen
solche Vereinbarungen noch nicht vor. Die
Listen werden derzeit auf RSC-Ebene
entwickelt. Der einzige derzeit regional
abgestimmte Indikator fir die Ostsee sind die
Wirkungen von organischen Substanzen auf
die Fortpflanzung des Seeadlers.

Nur abgestimmte Indikatoren wurden fir die
Bewertung herangezogen. Der Fish Disease
Index (FDI) und weitere Indikatoren fiir D8C2
werden auf regionaler Ebene voraussichtlich
abgestimmt werden, fir diesen Berichtszyklus
wurden sie informationshalber bereits
dargestellt.

36 www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/04_Stellungnahmen/2011_11 Stellung_16_Fischbestaende.pdf?__blob=publicationFile
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Kriterien fir D10 Abfalle im Meer

Inkonsistent: Wie kénnen einige keine Schwellenwerte haben, aber nicht
gut bewertet sein, andere wiederrum haben noch keine
Bewertungssysteme und sind grau, wieder andere haben noch keine
Bewertungssysteme und sind rot?

Zur Kenntnis genommen.

a) Soweit bisher keine Schwellenwerte
vorliegen, wurde der aktuelle Umweltzustand
Uberwiegend auf Basis der vorhandenen
Literatur und Daten durch
Experteneinschétzung eingestuft. Demnach
sind die deutschen Meeresgewasser weiterhin
durch Ml belastet und der gute 6kologische
Zustand wird nicht erreicht.

b) Dort wo keine Bewertungssysteme oder
Daten vorliegen, auf die eine
Statuseinschatzung gestitzt werden kann,
sind grau.

¢) Dort wo zumindest ein Indikator (Teilaspekt
eines Kriteriums) bewertet werden konnte, z.
B. fir D10CA4 fur die Nordsee oder D10CL1 fir
die Ostsee, wurde der Status des Kriteriums
insgesamt eingestuft (nicht gut).
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Kriterien fir D11 Einleitungen von Energie

Auch hier werden keine Bemuihungen sichtbar, relevante Informationen
fur eine Bewertung zu nutzen. Im Kapitel 11.3.8 wird klar, dass Schall
weiterhin ein grof3es und zunehmendes Problem in den deutschen
Meeresgebieten darstellt. Impulsschall ist nachweislich im
Berichtszeitraum angestiegen (s. S. 78 Z. 21-22) und auch Dauerschall
hat v.a. durch die im Zusammenhang mit Offshore-Windenergieanlagen
gestiegene Schifffahrt zugenommen. Konkrete Bewertungen fehlen wohl
weiterhin, doch die Aussagen im Kapitel 11.3.8 zeigen klar eine negative
Tendenz, die hier ehrlicherweise auch dargestellt werden musste.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe Geleitwort Nr. 1.

Die Beschreibung des guten Umweltzustands
bezieht sich auf die Wirkung von Schall auf
Organismen. Eine Zunahme von
Impulsschallereignissen bedeutet nicht per se
eine Beeintrachtigung (Verhaltensanderung,
physische Schadigung) dieser Organismen, da
Mafinahmen zur Schallreduzierung bei einer
reinen Betrachtung von
Impulsschallereignissen unbericksichtigt
bleiben.

203




Die im zweiten Absatz konstatierte Zunahme
der Schallereignisse ist aus dem Bericht nur
fur Impulsschallereignisse abzulesen, hier wird
aber auch ausschliefilich die punktférmige
Emissionsquelle abgebildet und keine
Aussage zur Wirkung auf sensible Organismen
getroffen.

Aussagen zur Entwicklung der Belastung
durch Hintergrundschall werden im Bericht
nicht getroffen, es wird lediglich auf eine
Zunahme von Schiffsverkehren durch
Versorgungsverkehre zu den Offshore-
Windparks hingewiesen, auch wenn diese
sicherlich mit Schallemissionen korreliert sind.

374

209-
211

An-
hang 3

014

Wie kann es zu den Deskriptoren D1, D4 und D6 keine Daten und keine
Schwellenwerte geben?

Warum wurde nicht mit den Kriterien aus dem Beschluss 2017/848/EU
gearbeitet?

Zur Kenntnis genommen.

Zum Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung
war die Tabelle noch in Bearbeitung. Die
faktischen Informationen zu den Bewertungen
werden im finalen Bericht nachgetragen.

Zu den Deskriptoren D1, D4 und D6 liegen
Daten vor, die jedoch nicht immer zur
Bewertung der Indikatoren (Beschluss
2010/477/EU der Kommission) bzw. Kriterien
(Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission)
ausreichen. Soweit mdglich wurden die
entwickelten Indikatoren gemaf Beschluss
2010/477/EU der Kommission fur die
Bewertung der Kriterien gemal Beschluss
(EU) 2017/848 der Kommission genutzt.
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014

Fir benthische Lebensraume Kriterien D6C1 und D6C2 ist keine
Bewertung vorgesehen. Warum nicht?

Zur Kenntnis genommen.

D6C1 und D6C2 sind primare Kriterien und
werden als solche in die nationale Bewertung
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Schwellenwert Definition fir D6C3: Wie genau ist die Definition von des Zustands benthischer Habitate

,Starke physikalische Belastung“? einbezogen. Geman Beschluss (EU) 2017/848
der Kommission sind fiir beide Kriterien keine
Schwellenwerte und Statusbewertungen
erforderlich; die Berechnung der betroffenen
Flachen gehen in die Bewertung von D6C3,
D6C4 und D6CS5 ein.

Wie definiert sich der Unterschied zwischen physisch und physikalisch?

Zur Definition der ,starken physikalischen
Belastung"“ siehe Erklarung im Bericht auf
S. 124, Zeile 2 ff.

Die Unterscheidung zwischen physischem
Verlust und physikalischer Storung liegt in der
Dauer der von menschlichen Aktivitaten
hervorgerufenen Veranderungen des
natdrlichen Meeresbodens. Dabei sind
physische Verluste als dauerhafte
Veranderungen und damit irreversibel
einzustufen, wahrend sich der durch
physikalische Stérungen verénderte
Meeresboden wieder erholen kann, wenn die
die Belastungen verursachenden Aktivitaten
eingestellt werden.
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