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1 Hintergrund

Das vorliegende Dokument dient als Anlage zur aktualisierten MSRL-Zustandsbewertung fir die deut-
schen Meeresgewadsser 2024 (Artikel 8 und 9), hier konkret mit Bezug auf die deutschen Nordseege-
wasser. Beschrieben werden das verwendete Datenmaterial und die zur Bewertung der Deskriptoren
D6 (Integritat des Meeresgrundes) und D7 (Hydrografische Bedingungen) entwickelten Methoden um
den Verlust an Meeresboden oder die flichenhafte Ausdehnung verdanderter hydrografischer Bedin-
gungen durch menschliche Eingriffe zu beziffern. Die Zustandsbewertung bezieht sich auf den Zeitraum
2016-2021.

Im Vordergrund steht die Bewertung des hydromorphologischen Zustandes, der die Entwicklung der
Gewassersohle, der Bodenbeschaffenheit, aber auch der Hydrodynamik und Hydrologie beinhaltet. Ein
guter hydromorphologischer Zustand ist die Grundvoraussetzung fiir ein gesundes Okosystem mit gu-
ten biologisch und chemisch-physikalischen Eigenschaften.

Die national abgestimmten fachlichen Aussagen und die Ausarbeitung der Berichtsdokumente erfolgte
durch die Fach-Arbeitsgruppe (FAG) , Hydrografie, Hydrologie und Morphologie” (HyMo) in enger Ab-
stimmung mit der FAG ,,Benthos”, wobei die Kriterien des OSPAR-Indikators BH4 , Area of habitat loss”
berticksichtigt wurden (Schmidt et al. 2023). Beide FAGs wurden vom Bund/Lander-Ausschuss fir
Nord- und Ostsee (BLANO) gegriindet und mit der o.g. Aufgabe beauftragt. Die Bewertung von D6
wurde vorwiegend durch die FAG , Benthos” unter Verwendung der hier beschriebenen Datengrund-
lage durchgefiihrt. Eine Beschreibung des Vorgehens lasst sich dem Hintergrunddokument ,,Methodik
der Bewertung der benthischen Lebensrdaume (D1/D6) in Nord- und Ostsee” entnehmen.

Die Berichtserstattung erfolgt flir zwei sogenannte marine Berichtseinheiten (Marine Reporting Units,
MRU), also festgelegten regionalen Gebieten. Fiir die Nordsee wird hierbei zwischen der kiistennahen
MRU , Kistengewdsser deutsche Nordsee” (< Basislinie + 1 Seemeile), welche in der Zustandigkeit der
Bundeslander liegt und der kiistenfernen MRU ,,Deutsche Nordsee offshore “ (> Basislinie + 1 See-
meile) unterschieden, wo zuséatzlich der Bund (innerhalb der AusschlieRlichen Wirtschaftszone, AWZ)
zustandig ist.

2 Bewertungsmethodik

Die Neufassung der Kriterien und methodischen Standards zur Festlegung des guten Umweltzustands
durch Beschluss 2017/848/EU der Kommission sowie die Neufassung des Anhangs Il MSRL durch die
Richtlinie 2017/845/EU der Kommission vom Mai 2017 konkretisieren die Anforderungen der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EU, MSRL). Dies betrifft auch die geforderte Analyse der wich-
tigsten Belastungen und Wirkungen auf den Meeresboden, seine Habitate und die hydrografischen
Bedingungen hinsichtlich der dauerhaften und groRraumigen Veranderungen fiir die Kriterien ,,Physi-
scher Verlust” des natlrlichen Meeresbodens (Kriterium D6C1) und ,Dauerhafte Verdnderungen der
hydrografischen Bedingungen” (Kriterium D7C1). Fir diese Kriterien werden bei der Bewertung des
Zustands der Meeresgewasser nach Artikel 8 MSRL keine Schwellenwerte, sondern nur Flachenanga-
ben bezlglich der jeweiligen MRU gefordert. Die hierfiir erforderlichen Daten liegen in Deutschland



nur teilweise in aggregierter Form (z.B. CONTIS?) vor. Viele der relevanten Nutzungen und Belastungen
mussten bei den diversen zustandigen Landes- und Bundesbehdrden recherchiert werden. Darlber
hinaus kann bei der derzeit stetig wachsenden Zahl an anthropogenen Belastungen, die hinsichtlich
der genannten Kriterien zu betrachten sind, kein absoluter Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben wer-
den.

Bei der Ermittlung der raumlichen Ausdehnung und Verteilung dauerhafter Verdnderungen der hyd-
rografischen Bedingungen (Kriterium D7C1) wurden die Ergebnisse zum physischen Verlust des Mee-
resbodens (Kriterium D6C1) integriert. Hierzu wurden die im Anhang Ill MSRL (in der geltenden Fas-
sung von 2017) benannten physikalischen Komponenten sowie die menschlichen Aktivitaten zusam-
men betrachtet. Hinsichtlich der Veranderungen der physikalischen Komponenten konnte auf das
langjahrige hydrografische Monitoring des Salzgehalts, der Temperatur und der Wasserstande sowie
des Seegangs zurlickgegriffen werden.

Fir die Berechnung der flaichenhaften Ausdehnung des physischen Verlustes wurden Datensatze des
Fachinformationssystems CONTIS des Bundesamts fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), der Bun-
desanstalt fir Gewdasserkunde (BfG), der zustdndigen Landesbehérden in Niedersachsen, Hamburg
und Schleswig-Holstein, sowie Angaben der unterschiedlichen Betreiber von Offshore Windparks ver-
wendet. Im Falle der Auswertung einer bestimmten Information mit verschiedenen Datenquellen wur-
den diese miteinander verglichen, auf Plausibilitdt gepriift und zu einer Gesamtdatenlage kombiniert.

Da der Einfluss einzelner Bauwerke und Installationen auf die Hydromorpholgie tiber die Gberbaute
Flache hinausreicht, wurden vorsorglich Pufferzonen angelegt. Diese Pufferzonen wurden im Rahmen
der FAG HyMo, unter Berlicksichtigung des OSPAR-Indikators BH4 ,Area of habitat loss”, abgestimmt
(Schmidt et al. 2023). Im Falle zusammenhangender Kistenschutzbauwerke und Vorlandsicherungen
(z.B. Lahnungsfelder) wurde das Einzelbauwerk dem Flachenverlust zugeschrieben und zusatzlich die
gesamte Bauwerksgruppe als Bereich mit dauerhaft veranderter Hydrografie gewertet. Auch wenn sich
hier wertvolle Habitate bilden kénnen, sind diese Bereiche nicht mehr mit der urspriinglichen Morpho-
dynamik des Wattenmeers vergleichbar (Esselink et al., 2017, Kloepper et al. 2017).

Es wurden ausschlieBlich im Bewertungszeitraum (2016-2021) vorhandene Bauwerke bericksichtigt.
Daten zu Planungen oder in Genehmigung befindlichen Vorhaben wurden nicht einbezogen.

2.1 Datenzusammenfiihrung und -bearbeitung
2.1.1 Wasserbau und Kiistenschutz

Fir die Wasserbau und Kiistenschutzwerke standen verschiedene Datensatzarten zur Verfiigung. Wah-
rend fir den niedersichsischen Bereich der Nordsee vom NLWKN? ein Liniendatensatz aus dem amtli-
chen topographisch kartographischen Informationssystem (ATKIS) extrahiert wurde, konnte der LKN.SH3
ein Polygondatensatz mit den realen Bauwerksausdehnungen bereitstellen. Fir den Bereich um Neu-
werk (Hamburg) wurden Vektordaten von OpenStreetMap* genutzt und mit Satellitenbildern abgegli-
chen. Um die versiegelte Flache fiir die Liniendatensatze realistisch abbilden zu kénnen, wurden diese

1 Continental Shelf Information System, eine vom BSH entwickelte Meeres-Datenbank mit Geodaten zu unter-
schiedlichen Nutzungen der von Deutschland bewirtschafteten Meeresgewasser.

2 Niederséachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

3 Landesbetrieb fir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein

4 www.openstreetmap.org, Zugriff 19.01.2023
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grolziigig, auf der sicheren Seite liegend in die Flache ausgedehnt bzw. gepuffert. Folgende vorsorgli-
che Festlegungen wurden anhand von den teilweise verfligbaren Bauwerksdaten und in Abstimmung
mit der FAG-HyMo getroffen:

Tabelle 1: Verwendete Ausdehnungen fiir den physischen Verlust durch Wasserbau und Kiistenschutzwerke bei
linienhaften Datensatzen.

Bauwerkstyp Ausdehnung / Puffer (physischer Verlust)
Lahnungen 2m
Molen 10 m
Buhnen 10 m
Leitddmme 20m

Zur Ermittlung der Flache, in der die Meeresbodenmorphologie in und um Bauwerksgruppen dauer-
haft beeinflusst ist, wurden die Bauwerksgruppen zundchst manuell umrandet und ebenfalls so erwei-
tert, dass sichergestellt werden kann, alle Einfllisse beriicksichtigt zu haben. Hier wurde ein Puffer von
10 m um das erzeugte Polygon abgestimmt.

2.1.2 Bauwerke in Verbindung mit Offshore-Windkraftanlagen

Der rdumliche Ausbau der Offshore-Windkraftanlagen bringt eine Reihe verschiedener Bauwerks-
typen, die den Meeresboden beeinflussen mit sich. Neben den Fundamenten der einzelnen
Windkraftanlagen, Konverter- und Umspannplattformen werden an Kabelkreuzungen Stein-
schiittungen vorgenommen (im Folgenden , Kreuzungsbauwerke” genannt). Dem BSH?® liegen
im Rahmen von Unterlagen von Windparkbetreibern fir den Bereich der deutschen Aus-
schlieRRlichen Wirtschaftszone (AWZ) genaue Informationen zu den Fundamenttypen vor, ein-
schlieBlich Kolkschutzkonstruktionen. Anhand dieser Informationen wurden Puffer um die
Standorte der Fundamente (Punktdaten) berechnet, um den Flachenverbrauch zu ermitteln.
Fiir die beiden Windparks innerhalb der Hoheitsgewasser wurden die gleichen Puffer wie in
der AWZ herangezogen. Fir die Kreuzungsbauwerke wurde der Pufferwert so gewahlt, dass
die Flache eines Bauwerks 900 m? ergibt, was der Flacheninanspruchnahme entspricht, die fiir
Kreuzungsbauwerke im Rahmen des Flachenentwicklungsplans (FEP) des BSH angenommen
wird. Nachfolgende

Tabelle 2 fiihrt die angewendeten Puffer-Werte unterteilt nach Bauwerkstyp auf.

Tabelle 2: Ausdehnungen fir den physischen Verlust durch Offshore-Windkraftanlagen und dessen Erschlie-
Bung.

Bauwerkstyp Ausdehnung
(zusatzlicher physischer Verlust)

Windkraftanlagen:
20,0 m

Monopile + Kolkschutz

5 Bundesamt fuir Seeschifffahrt und Hydrographie



Bauwerkstyp Ausdehnung
(zusatzlicher physischer Verlust)
Windkraftanlagen:
. - 15,0m
Jacket, Tripod, Tripile
Konverter- und Umspannplattformen:
20,0 m
Monopile + Kolkschutz
Konverterplattformen:
15,0 m
Jacket, Tripod
Windkraftanlagen oder Konverter- und Umspann-
plattformen:
30,0m
Suction Bucket Jacket, Schwerkraftfundament,
Doppeljacket, Jacket + Kolkschutz
Kreuzungsbauwerke (Kabelkreuzungen) 169 m

2.1.3 Forderplattformen fiir Ol und Gas

In der Nordsee ist eine aktive Ol-Férderplattform (Mittelplate) zur beriicksichtigen. Eine vorhandene
Gasplattform (A-6A) befindet sich im Riickbau. Zur Berechnung der versiegelten Meeresbodenflache
durch diese Plattformen wurden die punkthaft vorliegenden Standortkoordinaten analog zum OSPAR
BH4-Indikator mit einem 100 m Puffer versehen.

2.1.4 Rohrleitungen

Die Lageinformationen der drei in der Nordsee befindlichen Rohrleitungen wurden dem Fachinforma-
tionssystem CONTIS entnommen. Zur Bestimmung des physischen Verlustes an Meeresboden wurde
analog zum OSPAR BH4-Indikator der dreifache Durchmesser der Pipelines angenommen.

2.1.5 Seekabel

Durch das Verlegen von Seekabeln wird der Meeresboden gestort. Fiir D7 wurde die Lange der verleg-
ten Kabel ermittelt. Hierunter fallen sowohl Kabel zur landseitigen Netzanbindung, windparkinterne
Verkabelung und Interkonnektoren als auch Datenkabel. Eine Einschatzung der Stérung des Meeres-
bodens fand im Rahmen der Bewertung zum Deskriptor D6 statt (BLANO Fach-AG Benthos, 2024).

2.1.6 Umstrukturierung der Meeresbodenmorphologie, einschliefllich Ausbaggern und Ablagern
von Materialien

Zur Ermittlung der im Bewertungszeitraum 2016-2021 durch Ausbaggern und Umlagerung betroffe-
nen Meeresbodenflichen wurde ein Polygondatensatz der BfG® verwendet, der die tatsichlich genutz-
ten Flachen widerspielgelt. Entgegen des Vorgehens in der Berichterstattung von 2018 wurden diese

6 Bundesanstalt fiir Gewasserkunde



Flachen nicht pauschal einem physischen Verlust zugeordnet, da hier weitere Informationen zu Art des
Eingriffs zur Einschatzung des Einflusses auf den Meeresboden und die Hydrographie fehlen.

2.1.7 Abbau von Sand und Kies

Zur Erfassung der Meeresbodenflachen, die im Bewertungszeitraum 2016-2021 durch den Abbau von
Sand und Kies beeinflusst wurden, wurden Daten aus dem Fachinformationssystem CONTIS herange-

zogen.

2.1.8 Marikultur

Um die physikalische Stérung des Meeresbodens durch den kontrollierten und wirtschaftlich betriebe-
nen Anbau von Muschelkulturen (Marikultur) in den kiistennahen Gewaéssern zu bericksichtigen, wur-
den die Flachenpolygone der per Verordnung genehmigten Muschelkulturflichen durch die zustandi-
gen Nationalparkverwaltungen Niedersachsens und Schleswig-Holsteins zur Verfligung gestellt und
vollstandig berticksichtigt.

2.2  Flachenbestimmung des physischen Verlusts an Meeresboden und dauerhafter Veranderun-
gen der hydrografischen Bedingungen

In Tabelle 3 werden alle Windenergieanlagen und Plattformen aufgelistet, die in der Nordsee im Be-
richtszeitraum 2016-2021 zu einem physischen Verlust des Meeresbodens fiihrten. Uber die Anzahl
der Anlagen und die verwendeten Puffer zur Abschatzung der BauwerksgrofRe (vgl. Absatz 2.1.2 und
2.1.3) wurde der kumulative Flachenverlust berechnet.

Tabelle 3: Auflistung aller Windenergieanlage, Umspann-, Konverter- Forschungs- und Forderplattformen in der
Nordsee, die im Berichtszeitraum 2016-2021 zu einem physischen Verlust an Meeresboden fiihrten.

Name der Struktur Anzahl Puffer Flache
Anlagentyp . 5 MRU
Anlage Griindung Anlagen [m] [m?]
A-6A Forderplattform Jacket 1 100 31.416 >1sm
Windkraftanlage Monopile 16 20 20.112 >1sm
Albatros
Umspannplattform Monopile 1 20 1.257 >1sm
Jacket 6 15 4.242 >1sm
Windkraftanlage
alpha ventus Tripod 6 15 4.242 > 1lsm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Amrumbank Windkraftanlage Monopile 80 20 100.560 > 1sm
West Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
BARD Offshore Windkraftanlage Tripile 80 15 56.560 > 1sm
1 Umspannplattform Jacket 1 15 707 > 1sm
Monopile 77 20 96.789 > 1sm
Borkum Riff- .
grund 1 Windkraftanlage Suction Bu- . 20 > 827  1em
cket Jacket




Name der Struktur Anzahl Puffer Flache
Anlage AOLEEETT Griindung Anlagen [m] [m?] MRU
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Monopile 36 20 45.252 > 1sm
e Windkraftanlage ; _

rundz et ket 2| 30| 5650 >lm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
BorWin alpha Konverterplattform Jacket 1 30 2.827 >1sm
BorWin beta Konverterplattform Jacket 1 30 2.827 >1sm
:;);]V:/nig Konverterplattform Jacket 1 15 707 > 1sm
Windkraftanlage Monopile 80 20 100.560 >1sm

Butendiek
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Windkraftanlage Monopile 80 20 100.560 >1sm

DanTysk

Umspannplattform Monopile 1 20 1.257 >1sm
Deutsche Windkraftanlage Monopile 31 20 38.967 >1sm
Bucht Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Zzlr\gin Konverterplattform Jacket 1 30 2.827 >1sm
Egtlzvm Konverterplattform SCh;E::S:Itg_ 1 30 2.827 > 1sm
Ig):ran:/r:Z Konverterplattform Doppeljacket 1 30 2.827 >1sm
EnBW Windkraftanlage Monopile 71 20 89.247 > 1lsm
Hohe See Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
FINO 1 Forschungsplattform Jacket 1 10 707 > 1sm
FINO 3 Forschungsplattform Monopile 1 10 707 >1sm
Global Tech | Windkraftanlage Tripod 80 15 56.560 >1sm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Gode Wind 01 Windkraftanlage Monopile 55 20 69.135 >1sm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Gode Wind 02 Windkraftanlage Monopile 42 20 52.794 >1sm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
HelWin alpha Konverterplattform Jacket 1 15 707 >1sm
HelWin beta Konverterplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Kaskasi Il Windkraftanlage Monopile 38 20 47.766 > 1sm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 > 1sm
Meerwind Windkraftanlage Monopile 80 20 100.560 > 1sm
Sud/Ost Umspannplattform Jacket 1 15 707 > 1sm




Name der Struktur Anzahl Puffer Flache
Anlage AOLEEETT Griindung Anlagen [m] [m?] MRU
Merkur Offs- Windkraftanlage Monopile 66 20 82.962 >1sm
hore Umspannplattform Jacket 1 15 707 > 1sm
Nordsee One Windkraftanlage Monopile 54 20 67.878 >1sm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 > 1sm
Nordsee Ost Windkraftanlage Jacket 48 15 33.936 >1sm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Riffgatt Windkraftanlage Monopile 30 20 37.710 >1sm
Sandbank Windkraftanlage Monopile 72 20 90.504 >1sm
Umspannplattform Monopile 1 20 1.257 >1sm
SylWin alpha Konverterplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Trianel (Phase Windkraftanlage Tripod 40 15 28.280 >1sm
1 Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Trianel (Phase Windkraftanlage Monopile 32 20 40.224 >1sm
2)
Veja Mate Windkraftanlage Monopile 67 20 84.219 >1sm
Umspannplattform Jacket 1 15 707 >1sm
Mittelplate Forderplattform Monopile 1 100 31.416 <1sm
Nordergriinde Windkraftanlage Monopile 18 20 22.626 <1sm

Die in Tabelle 3 aufgefiihrten Anlagen flihren zu insgesamt 1,6 km? Flachenverlust im MRU ,,Deutsche
Nordsee offshore “ und 0,02 km? im MRU ,, Kiistengewésser deutsche Nordsee” (Tabelle 4 und Tabelle
5). Zusatzlich ging im Rahmen des Ausbaus der Windenergie auf See eine Flache von rund 0,1 km?
durch Steinschiittungen an Kabelkreuzungen verloren (Kreuzungsbauwerke). Der Verlust an Meeres-
boden durch Pipelines betragt 2,6 km? offshore (> Basislinie + 1sm) und 0,1 km? in den Kistengewds-
sern (< Basislinie + 1sm). Kiistenschutzbauwerke nehmen eine Gesamtflache von 6,8 km? ein, wobei
hier zusatzlich eine dauerhafte Verdnderung der Hydrographie in einer Flache von knapp 100 km? um

die Bauwerke herum ermittelt wurde (vgl. Kapitel 2.1.1).

Tabelle 4: Flache des physischen Verlusts an Meeresboden in der MRU ,,Deutsche Nordsee offshore “ (> Basisli-
nie + 1 sm).

m? km?
Plattformen und Windkraftanlagen 1.575.276 1,60
Kreuzungsbauwerke 95.994 0,10
Pipelines 2.600.110 2,60
Summe 427.138.0 4,30
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Tabelle 5: Flache des physischen Verlusts an Meeresboden in der MRU , Kiistengewasser deutsche Nordsee” (<
Basislinie + 1 sm).

m? km?
Plattformen und Windkraftanlagen 54.042 0,05
Pipelines 138.162 0,10
Kiistenschutzbauwerke Niedersachsen 3.385.438 3,40
Kiistenschutzbauwerke Schleswig-Holstein 3.380.335 3,40
Kiistenschutzbauwerke Hamburg (Neuwerk) 31.073 0,03
Summe 6.935.008 6,94

Somit ergeben sich fir die Nordsee die in Tabelle 6 aufgeflihrten Flachenanteile in Bezug zu den Be-
richtseinheiten (MRU), die als physischer Verlust von Meeresboden bewertet wurden. Hier wird auch
die durch Bauwerke in den Kiistengewdssern erfasste Flache, die als dauerhafte Veranderung der Mee-

resbodenmorphologie bewertet wurde, aufgefihrt.

Die Auswirkungen von sowohl Ausbau- und Unterhaltungsbaggerungen einschlielich Sedimentein-
bringungen (vgl. Kap. 7), als auch von Kies- und Sandentnahmen (vgl. Kap. 8) wurden bislang weder
dem Verlust an Meeresboden noch dauerhaften hydrografischen Anderungen zugeordnet. Hier bedarf
es genauere Informationen liber Art und Umfang der einzelnen Eingriffe um die dauerhaften Auswir-
kung bewerten zu kdnnen. Die betroffenen Flachen wurden jedoch ermittelt. Im Kiistengewasser der
Nordsee waren wahrend des Berichtszeitraums 7,6 km? (0,1 %) durch Fahrrinnenausbau und 53,5 km?
(1 %) durch Unterhaltungsbaggerungen bzw. Sedimenteinbringungen betroffen. Im Offshore-Gewas-
ser waren 13,1 km? (0,04 %) von Sedimenteinbringungen betroffen. Eine Flache von ca. 300 km? (0,9
%) war fir die Sedimententnahme genehmigt. Hierbei ist unbekannt welcher Flachenanteil tatsachlich
vom Abbau betroffen war, da nur die genehmigte FlachengrofRe bekannt ist.

Tabelle 6: Zusammenfassung des physischen Verlusts an Meeresboden und der dauerhaften hydrografischen
Veranderung der Meeresbodenmorphologie fiir die Berichtseinheiten (MRU) der Nordsee.

MRU Flache Physischer Physischer Dauerhafte hydro- | Dauerhafte hydro-
Verlust Verlust grafische Veran- grafische Veran-
derung derung
[km?] [km?] [%] [km?] [%]
Deutsche
Nordsee offs-
hore 35.067,00 4,30 0,01 - -
(>1sm)
Kiistenge-
wasser deut- 5.474,90 7,00 0,10 99,80 1,80
sche Nordsee
(<1sm)
Nordsee ge-
40.541,90 11,30 0,11 99,80 0,20
samt
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