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Kurzfassung

Die Studie unterstitzt eine Lickenanalyse im Rahmen der Aktualisierung des MSRL-Mal3nah-
menprogramms 2016—-2021 zum Schutz der deutschen Meeresgewasser in Nord- und Ostsee,
die 2022 zur Berichterstattung nach EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EG;
MSRL) ansteht. Die vorliegende, auf Experteneinschatzung beruhende Studie betrachtet die
Wirksamkeit der Malinahmen des MSRL-Mafl3hahmenprogramms 2016—2021 in Bezug auf die
zur Erreichung des guten Umweltzustands festgelegten Umweltziele. Die Studie bezieht die
eigens fur die MSRL-Umsetzung geplanten Malinahmen (MSRL-MalRnahmen) und jene Mal3-
nahmen zur Umsetzung anderer Politiken ein, die einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung
der MSRL leisten kdnnen, aber noch nicht oder nicht vollstandig umgesetzt sind. Detaillierte
Wirksamkeitsbetrachtungen von MaRnahmen, die im Rahmen anderer Politiken (z.B. Wasser-
rahmenrichtlinie, Nitratrichtlinie, Gemeinsame Fischereipolitik) geplant oder ergriffen werden,
sind nicht bertcksichtigt.

Auf dieser Grundlage stellt die Studie fest, dass die Malinahmen des Programms die wesent-
lichen Belastungsquellen und -pfade erfassen und geeignete und spezifische Instrumente zur
Reduzierung einer Belastung enthalten. Es liegen zahlreiche MaRnahmen mit hohem bis sehr
hohem Wirkpotenzial vor, die die Erreichung der Umweltziele unterstitzen. Diese Einschat-
zung ist haufig mit hohen Unsicherheiten verbunden, weil die Entfaltung des Wirkpotenzials
von einer wirkungsvollen Ausgestaltung und Umsetzung der MalRhahmen abhéangt. Diese Kon-
kretisierung der Malinahmen und ihre vollstandige Umsetzung stehen vielfach noch aus. Dies
gilt unter anderem fir die zum Schutz der marinen Biodiversitat geplanten Malinahmen. In
anderen Féllen steht die theoretische Wirksamkeit einer MaBhahme fest, die Grélienordnung
des Beitrags zur Erreichung der Umweltziele ist aber beispielsweise von der kiinftigen Ent-
wicklung einer Nutzung, des kunftigen Einsatzes von konkreter Technik oder weiteren Daten-
erhebungen abhangig und kann derzeit nicht eingeschatzt werden.

Es liegen einige MalRnahmen vor, die einen spezifischen Aspekt eines Umweltziels adressie-
ren, auf ein Projekt oder eine lokale Anwendung beschrénkt sind. Sie haben zum Teil hohe
Wirksamkeit in Bezug auf den konkreten Bewirtschaftungszweck und -raum, tragen in dieser
engen Ausgestaltung aber nur in geringem Maf3e zu den operativen Umweltzielen fir die deut-
schen Meeresgewasser in Ganze bei. Beispiele sind ein landwirtschaftliches Kooperationspro-
jekt, Starkung der Selbstreinigungskraft des Emséastuars oder Ma3hahmen zu Sand- und Kie-
sabbau zum Zweck des Kistenschutzes, die vorwiegend lokal wirksam sind.

Im Ergebnis erscheint vielfach eine konsequente und wirkungsvolle Umsetzung der im Mal3-
nahmenprogramm 2016—2021 angelegten MalRnahmen bzw. ein Nachscharfen ihrer Ausrich-
tung und Umsetzung dringend erforderlich, um einen Fortschritt bei der Erreichung der Um-
weltziele zu erzielen. Dies gilt auch fur Umweltziele, z.B. zu Eutrophierung, Schadstoffen und
Fischbestanden, zu deren Erreichung sich das MaRnahmenprogramm tberwiegend auf MalR3-
nahmen nach anderen Politiken stiitzt. Eine spezifische Bertlicksichtigung der Meeresbelange
z.B. bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und Nitratrichtlinie sowie bei Malinahmen
zur terrestrischen Luftreinhaltung steht zum Teil noch aus, und das Wirkpotenzial dieser In-
strumente fur die Meeresbelange ist nicht ausgeschoépft. Es sind zusatzliche MSRL-Maf3nah-
men erforderlich, um die Zielerreichung weiter zu unterstitzen.

Das Erreichen der operativen Umweltziele ist in Bezug auf Altlastsituationen herausfordernd.
Dies gilt zum Beispiel fur Altlasten ubiquitdrer Schadstoffe in marinen Sedimenten und fur die
Reduzierung bereits vorhandenen Mills einschliel3lich Mikroplastik im Meer. Einmal in die
Meeresumwelt gelangte Schadstoffe oder Miill sind nur schwer zurtickholbar. Daher ist ver-
starkt auf eine wirkungsvolle Reduzierung bzw. Vermeidung neuer Eintrdge zu setzen.



Eine Aussage, inwieweit die MaRnahmen des Programms 2016-2021 insgesamt ausreichen,
um die Umweltziele und ultimativ einen guten Umweltzustand der deutschen Meeresgewasser
zu erreichen, ist auf der Grundlage der erfassten Daten nicht mdglich.

Die methodischen Grundlagen sind fur kinftige Analysen weiterzuentwickeln, um die Vertrau-
enswirdigkeit der Einschatzungen zu erh6hen, Aussagen in Bezug auf die Zielerreichung zu
konkretisieren und die Wirksamkeit zur LickenschlieBung geeigneter Malinahmen einzube-
ziehen.



1. MSRL-Malinahmenplanung

Die EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EG, MSRL)! erfordert alle sechs Jahre
(zuletzt 20182) eine Bewertung des Zustands der Meeresgewasser. Sie bewertet die wesent-
lichen Belastungen und den Zustand der Meeresorganismen, Lebensrdume und Nahrungs-
netze. Sie stellt dabei fest, wie weit aufgrund aktuell festgestellter Belastungen die Meeresge-
wasser von einem ,guten Umweltzustand” entfernt sind. Die von Deutschland 2012 abgeleite-
ten und seither bestétigten operativen Umweltziel legen fur die sieben Umweltziele fest, wel-
che Belastungen reduziert und welche Schutzniveaus erhéht werden missen, um den ,guten
Umweltzustand® zu erreichen. Sie dienen damit als Richtschnur fur die Malinhahmenplanung,
um den guten Umweltzustand zu erreichen.

Deutschland hat gemal § 45h Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erstmals 2015 zur Umsetzung
der MSRL ein Mafihahmenprogramm zum Schutz der deutschen Meeresgewdasser in Nord-
und Ostsee fir 2016-20213 erstellt und seither umgesetzt. Das MSRL-MaRnahmenprogramm
erfasst die MaBhahmen, die erforderlich sind, um einen guten Umweltzustand der Meeresge-
wasser zu erreichen. Das Mallnahmenprogramm ist alle sechs Jahre zu tUberprifen und zu
aktualisieren (§ 45] WHG; Art. 17 MSRL). Die Aktualisierung des deutschen MSRL-Maf3nah-
menprogramms fir 2022—-2027 ist bis Ende 2021 durchzufuhren und das aktualisierte Pro-
gramm der EU-Kommission 2022 zu berichten.

Die Gemeinsame MSRL-Umsetzungsstrategie der EU (EU CIS) sieht in Leitfaden Nr. 10* vor,
dass die Mitgliedstaaten zur Uberpriifung inres MSRL-MaRnahmenprogramms eine Liicken-
analyse vornehmen. Diese soll bewerten, inwieweit die im Programm fiir 2016—2021 vorgese-
henen MalRnahmen ausreichen, um die Umweltziele zu erreichen und damit den guten Um-
weltzustand herbeizufihren. Ergebnis der Lickenanalyse kann zum Beispiel sein, dass zu-
satzliche MaRnahmen erforderlich sind, um die Ziele zu erreichen, oder dass MalRnahmen, die
2015 speziell zur Erreichung der MSRL-Ziele geplanten wurden, der Anpassung bedurfen.
Das Malinahmenprogramm soll das Ergebnis der Liickenanalyse zusammenfassen und bei
Bedarf erlautern, welche Aktivitaten geplant sind, um Wissensliicken zu schlieen, um besser
einschatzen zu kénnen, ob die MaRnahmen fir die Zielerreichung ausreichen. Im Rahmen der
Aktualisierung des MalRnahmenprogramms sind bei Bedarf existierende MalRhahmen zu mo-
difizieren und/oder neue MalRnahmen aufzunehmen.

Fur die Liuckenanalyse gibt es kein auf EU-Ebene abgestimmtes methodisches Vorgehen. Der
zitierte Leitfaden Nr. 10 enthalt Uberlegungen und Beispiele, wie Analysen, ob die MaRnah-
men flr die Zielerreichung ausreichen, durchgefiihrt werden kdnnen. Ein zentraler Aspekt da-
bei ist, die Wirksamkeit der geplanten Mal3nahmen fiir die Zielerreichung einzuschéatzen. Eine
solche Wirksamkeitseinschétzung wird im vorliegenden Bericht fir die Malinahmen des Pro-
gramms 2016—-2021 vorgenommen.

MSRL CIS Leitfaden Nr. 10 verweist auf ,Business-as-Usual“ (BAU) Szenarien als ein weiter-
fuhrendes Instrument, um zu analysieren, ob ein Programm zur Zielerreichung ausreicht. BAU-

1 Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2018 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie), ABI. L 164, v. 25.6.2008, S. 19 ff., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0056&from=DE

2 Zustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewasser 2018, https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-
10.html

8 MSRL-MaRnahmenprogramm (2016-2021) zum Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee,
https://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html

4 EU MSFD CIS Guidance Document No. 10, Programmes of measures (Articles 13 & 18) and Exceptions (Article
14) under the MSFD — Recommendations for implementation and reporting for the Article 17 updates in the 2nd
cycle, June 2020, https://circabc.europa.eu/sd/a/6dfa915a-af46-4a21-a545-1c1bda9909a4/200612-Final_up-
dated GD10_POM_after Written Procedure clean.pdf
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Szenarien stiutzen sich auf die zu erwartenden Entwicklungen wirtschaftlicher Aktivtaten / Sek-
toren und der Entwicklung ihrer Belastungen auf die Meeresgewasser. Sie messen an diesen
kunftigen Entwicklungen, ob die aktuell geplanten MalRBnahmen flr die Zielerreichung ausrei-
chen. Fir die Aktualisierung des Malinahmenprogrammes flir 2022—-2027 erfolgt gesondert bei-
spielhaft ein BAU-Szenario fir das Thema Meeresmiill.> Die fur das Szenario erforderliche
Wirksamkeitsanalyse ergibt sich aus dem vorliegenden Bericht.

2. Methodisches Vorgehen zur Wirksamkeitsanalyse

Die Entwicklung des methodischen Vorgehens und die Abfrage und Zusammenstellung von
Daten zur Einschatzung der Wirksamkeit von Maflinahmen erfolgte im Rahmen eines BLANO-
finanzierten Fachgutachtens durch das Beratungsinstitut InterSus.® Die Methodik orientiert
sich an dem von der Helsinki Kommission im Rahmen der ,Sufficiency of Measures® (SOM)-
Analyse entwickelten Verfahren zur Erfassung der Wirksamkeit von Mal3nahmen und passt
dieses fur eine vereinfachte qualitative Analyse an.” Der EU CIS Leitfaden Nr. 10 nennt die
SOM-Analyse als ein gutes methodisches Praxisbeispiel. Ausgehend hiervon hat die BLANO-
Querschnittsarbeitsgruppe ,Malnahmen und Soziodkonomie“ (MaSok) die Methodik und Da-
tenerfassung konsolidiert und eine Auswertung der Daten zur Einschatzung der Wirksamkeit
des MalRnahmenprogramms 2016—-2021 vorgenommen. Die Auswertung wurde zusammen-
fassend aufbereitet, einer Validierung durch an der Malinahmenplanung beteiligten Behorden-
vertretern unterzogen und in dem vorliegenden Bericht finalisiert.

2.1 Analyseumfang

Das MSRL-MalRnahmenprogramm 2016—-2021 listet in Anhang 2 diejenigen MaRnahmen, mit
denen die Umweltziele und der gute Umweltzustand erreicht werden sollen.®

Darunter befinden sich in aggregierter Form ausgewéhlte Mal3nhahmen, die zwar andere Poli-
tiken und Rechtsvorgaben umsetzen, aber ebenfalls geeignet sind, einen wesentlichen Beitrag
zur MSRL-Zielerreichung zu leisten. Diese Ma3nahmen umfassen sowohl solche, die etabliert
und umgesetzt sind bzw. fortlaufen (z.B. nationale Genehmigungsverfahren) (sogenannte Ka-
tegorie 1a MalBhahmen), als auch solche, die im Zeitpunkt der Erstellung des Maflihahmen-
programms 2015 noch nicht oder nicht vollstandig umgesetzt waren (sogenannte ,Kategorie
1b MalRnahmen®). Wahrend Kategorie-1a-MalRBnahmen bereits ihre volle Wirkung entfalten und
im Stand der Zielerreichung sichtbar sind, ist dies bei Kategorie-1b-Mafl3nahmen nicht der Fall.

Darlber hinaus enthalt das MSRL-MalRhahmenprogramm 2016-2021 spezifisch fur die Um-
setzung und Zielerreichung der MSRL konzipierte Mallnahmen, sogenannte ,MSRL-Maf3nah-
men“ (oder ,Kategorie-2-MalRnahmen®).

Fur die vorliegende Analyse der Wirksamkeit des Malihahmenprogramms werden die 31
MSRL-MaRnahmen sowie die 14 Kategorie-1b-MaflRnahmen betrachtet, die nicht zum MaR-
nahmenkatalog der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG; WRRL) gehéren, wie Mal3Bhahmen,
die Nahr- und Schadstoffeintrage in die Oberflachengewésser und das Grundwasser betreffen.
Die Malinahmen nach der Wasserrahmenrichtlinie wurden im Rahmen der Aktualisierung der

5 BLANO, 2022, Business-As-Usual-Szenario: Meeresmiill in der deutschen Nordsee, https://www.meeress-
chutz.info/berichte-art13.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/zyklus22/BAU-
Szenario_Meeresmuell.pdf

6 InterSus — Sustainability Services, Fachgutachten zur ,Erfassung der Wirksamkeit des deutschen MSRL-MaR-
nahmenprogramms*“, BLANO-Projekt, 31.12.2021.

7 https://helcom.fi/baltic-sea-action-plan/som/

8 MSRL-MaRnahmenprogramm (2016-2021) zum Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee, www.meeres-
schutz.info/berichte-art1 3.html?file=files/meeresschutz/berichte/art13-massnahmen/MSRL _Artl3 Massnah-
menprogramm_Rahmentext.pdf.
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Malnahmenprogramme 2022—-2027 zur Umsetzung der WRRL dort einer gesonderten Wirk-
samkeitsanalyse unterzogen. Diese Analyse wurde im vorliegenden Bericht nicht berticksich-
tigt.

Die in der Wirksamkeitsanalyse berlcksichtigten MalRnahmen des MSRL-Malinahmenpro-
gramms 2016-2021 sind im Uberblick in Anhang 1 dargestellt.

Die Wirksamkeitsanalyse bezieht sich auf operative Umweltziele, die Deutschland im Rahmen
der MSRL-Umsetzung 2012 erstmals an die EU-Kommission berichtet und 2018 bestatigt hat.®
Sie liegen der Erstellung und Aktualisierung des Mal3nahmenprogramms zugrunde und be-
schreiben die fur die Erreichung eines guten Umweltzustands erforderliche Reduzierung von
Belastungen bzw. Erhdhung des Schutzniveaus. Im Rahmen der EU-Berichterstattung 2016
hat Deutschland jede MalRnahme des Programms einem (ggf. mehreren) operativen Umwelt-
Zielen zugeordnet. Diese Zuordnung liegt der Wirksamkeitsanalyse zugrunde.

Die Umweltziele fur Nord- und Ostsee sind mit Nummerierung und in vollem Wortlaut in An-
hang 2 aufgefiihrt. Nachfolgend, insbesondere in Abschnitt 3, werden die Ziele vorrangig mit
ihrer Nummer und einem Kurztitel referenziert.

2.2 Durchfihrung einer Experteneinschatzung

Fir jede MSRL-MaRnahme beschreibt ein Kennblatt die Inhalte und erfasst die verfiigbaren
Daten zu verschiedenen Bewertungen der MaRhahme mit Blick auf ihre Wirksamkeit und ihre
Okologischen und soziodkonomischen Auswirkungen.

Hierzu gehdren verfligbare Daten und Studien zur theoretischen und tatséchlichen Wirksam-
keit. Diese Datenerhebungen bilden eine Grundlage fiir die weitergehende Wirksamkeitsana-
lyse zu den 31 MSRL-MaRnahmen. In Vorbereitung auf die Expertenbefragung wurden zu-
satzliche aktuelle Daten und Studien zur Wirksamkeit, soweit verfligbar, fur die MSRL-Malf3-
nahmen sowie entsprechende Daten zu den 14 Kategorie-1b-MaRnahmen erfasst.

Expertenbefragung zur Datenerhebung

Um die Wirksamkeit der 0.g. Mallnahme abzuschéatzen, wurde zunachst durch den Auftrag-
nehmer InterSus eine Expertenbefragung durchgefiihrt. Diese erfolgte auf der Basis von Da-
ten-/Fragenbdgen (siehe Aufbau in Anhang 3) und mit dem Ziel, die Informationen fur jede
MalRnahme systematisch abzufragen.

Die Befragung richtete sich zunéchst an die

— Kennblattpaten, d.h. die Personen, die die Federfiihrung fir die Redaktion des Kennblatts
fur eine MSRL-Mal3nahme innehaben.

— Malnahmenpaten fir die 14 Kategorie-1b-MalBnahmen, d.h. die Personen, die fir eine
Malnahme die Federfiihrung Gibernommen haben.

Je nach Thema kénnen einzelne Experten die Patenschaft zu einer Reihe von Kennblattern
und Mal3nahmen haben.

Die Experten wurden gebeten, die Wirksamkeit in Bezug auf das einschlagige operative Um-
weltziel wie folgt einzuschatzen:

— fur die einzelne MalRnahme, fur die sie eine Patenschaft haben;
— fur das MalRnahmenblindel, zu dem auch die MaRnahme ihrer Patenschaft zahlt.

Die Paten nahmen eine Einschatzung der Wirksamkeit der Malinahme allein oder in Abstim-
mung mit den an der Mal3hahmenumsetzung beteiligten BLANO-Partnern vor. Wéhrend die

9 Zustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewasser 2018, https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-
10.html
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Wirksamkeit der einzelnen MaflRnahmen zum Teil nur von einem Experten eingeschéatzt wurde,
erfolgte die Einschatzung der MalRnahmenbtindel von allen Experten, die fur eine im Blndel
befindliche Mal3nahme die Patenschaft haben.

Der Rucklauf der Experten zur Datenabfrage betrug 90 %. An der Expertenbefragung nahmen
insgesamt 45 Personen teil. An der Einschéatzung der Wirksamkeit der Mal3nahmenbiindel
nahmen je nach Thema zwischen 1 und 4 Personen teil.

Quialitatssicherung der Experteneinschatzungen

Die Rucklaufe zur Expertenabfrage waren tiberwiegend vergleichbar. Soweit sich Abweichun-
gen von der Fragestellung, unterschiedliches Frageverstandnis oder sich widersprechende
Einschatzungen in Bezug auf eine Malinahme oder ein MaRnahmenbindel ergeben haben,
wurden diese von der Leitung der Querschnittsarbeitsgruppe MaSok unter Bertucksichtigung
der verschiedenen vorgebrachten Argumente und Ausfiihrungen zusammengefiuhrt, konsoli-
diert und an die beitragenden Experten zur abschlielenden Bestéatigung geschickt.

In Einzelfallen hat die Leitung der Querschnittsarbeitsgruppe MaSdék in Abstimmung mit den
beitragenden Experten versucht, Licken (fehlende Angaben) zu schlieRen oder Begrindun-
gen fur fehlende Angaben zu formulieren.

Expertenbefragung zur Datenvalidierung

Der Entwurf des vorliegenden Berichts mit qualitatsgesicherten Wirksamkeitseinschatzungen
wurde einem Expertennetzwerk bestehend aus ca. 80 Personen mit unterschiedlichen thema-
tischen Kenntnisschwerpunkten vorgelegt. Das Expertennetzwerk besteht aus Behordenver-
tretern, die im Rahmen der Querschnittarbeitsgruppe MaSok, als Kennblattpaten oder im Zuge
der fachlichen Erarbeitung von MafRnahmenvorschlagen in Themengruppen, an der Aktuali-
sierung des MalRnahmenprogramms mitgewirkt haben. Im Validierungsprozess gab es zehn
Ruckmeldungen. Die Leitung der Querschnittsarbeitsgruppe MaSdék hat die Wirksamkeitsana-
lyse auf der Grundlage der Validierungsergebnisse konsolidiert, die Querschnittsarbeitsgruppe
MaSo6k hat den vorliegenden Bericht abschlieBend fachlich abgestimmt.

2.3 Wirksamkeitseinschatzung

Die Einschatzung der Wirksamkeit einer Malinahme erfolgt im Vergleich zu anderen MalRnah-
men. Sie erfolgt qualitativ und anhand der folgenden abgestuften Skala des potentiellen Bei-
trags einer Maflinahme zum jeweiligen (operativen) Umweltziel. Dies erlaubt, eine Aussage
Uber die relative Wirkstéarke einer Maf3nahme und die potentielle GréRenordnung ihres Bei-
trags zur Zielerreichung zu treffen, nicht jedoch dariiber, ob die MalRhahmen ausreichen, um
die Umweltziele zu erreichen. Diese Frage wird in der vorliegenden Studie nicht betrachtet.

Die Skala fur die Einschatzung der Wirksamkeit erfolgt im Verhaltnis zum jeweiligen operativen
Umweltziel wie folgt:

Sehr hoch (>30 %) Malnahme ist maRgeblich fir die Erreichung des operativen Um-
weltziels; Beitrag zur Erreichung des operativen Umweltziels: >30
%.

Hoch (11-30 %) MalRnahme ist neben wenigen anderen MafRnahmen wichtig fur
die Erreichung des operativen Umweltziels; Beitrag zur Errei-
chung des operativen Umweltziels: etwa 11-30 %.

Mittel (6—10 %) MalRnahme ist fur die Erreichung des operativen Umweltziels we-
niger wichtig als andere Mal3nhahmen; Beitrag zur Erreichung des
operativen Umweltziels: etwa 6-10 %



Gering (<5 %) MalRnahme erganzt/unterstitzt andere Malinahmen, tragt aber
selbst kaum zur Erreichung des operativen Umweltziels bei. Bei-
trag zur Erreichung des operativen Umweltziels: <5 %.

Keine / zu vernach- Maflinahme hat in Bezug zum operativen Umweltziel keine Wir-
lassigend kung bzw. diese ist zu vernachlassigen

Die vorgenannte Skala findet auch auf die MalRnahmenbiindel Anwendung, um deren poten-
zielle kumulative Wirkstarke in Bezug auf ein operatives Umweltziel darzustellen.

2.4 Einschatzung der Unsicherheiten

Die Experten waren angehalten, den Grad der Unsicherheit ihrer Wirksamkeitseinschatzung
fur eine MaRnahme anzugeben als

— gering
—  mittel
— hoch

Die Skala und das, was mit Unsicherheit gemeint und erfasst ist, sind nicht definiert. Die Ex-
pertenangaben haben daher unterschiedliche Uberlegungen bei der Einordnung zugrunde ge-
legt.

Fur viele Malinahmen qilt, dass die potenzielle Wirkung in hohem MaRe davon abhangt, wie
die Maflinahme ausgestaltet und mit welcher Intensitat oder Stringenz sie umgesetzt wird. Bei
der Einschatzung der Wirkung der MaRnahmen hat dies oft zu ,hoher* Unsicherheit gefiihrt.

Fur die MaRBnahmenbiindel ergeben sich die Angaben der Unsicherheit aus der Bandbreite
der zugrundeliegenden Angaben pro MalRhahme.

2.5 Auswertung der Ergebnisse

Die Auswertung stitzt sich auf die Einschétzung der relativen Wirksamkeit von Mal3nah-
men/blindeln und der mit der Einschatzung verbundenen Unsicherheiten. Sie erfolgt verbal-
argumentativ, indem sie versucht, den Beitrag der Mainahmen bzw. der Malinahmenbtindel
zum Ubergeordneten Umweltziel in Beziehung zu setzen. Die Auswertung versucht dabei, so-
weit moglich, eine qualitative Wichtung der operativen Umweltziele untereinander in Bezug auf
das Ubergeordnete Umweltziel zu bericksichtigen. Eine Wichtung kann sich daraus ergeben,
dass die einzelnen operativen Umweltziele in unterschiedlichem Umfang zur Reduzierung der
Gesamtbelastung und somit zum Ubergeordneten Umweltziel beitragen. Dies bedeutet, dass
ein MalRnahmenbiindel mit sehr hoher Wirkung in Bezug auf ein operatives Umweltziel (z.B.
Reduzierung atmospharischer Nahrstoffeintrdge) einen relativ geringeren Beitrag zum Uber-
geordneten Ziel haben kann, weil die vom operativen Umweltziel erfasste Belastung im Ver-
haltnis zu anderen (z.B. Nahrstoffeintrage lber die Flisse) geringer ist.

Die in der Zustandsbewertung von 2018'° gewonnenen Ergebnisse zu den wesentlichen Be-
lastungen, Quellen, Pfaden und Aktivitaten, die durch die operativen Umweltziele erfasst wer-
den, stehen hierzu dem jeweiligen Umweltzielekapitel als Kontextinformation im nachfolgen-
den Abschnitt 3 voran.

Die Auswertung bericksichtigt verbal-argumentativ die Entwicklungen von Maf3nahmen, auch
nach anderen Politiken, um die Aussagen zur Wirksamkeit in einen breiteren Sachstandskon-
text zu stellen und ausblickende Hinweise auf mdgliche Liicken und ihre Schlieung im Hin-
blick auf die Umweltziele zu geben.

10 Zustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewasser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html.
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3. Analyseergebnis der Mal3Bhahmenwirksamkeit

3.1 Meere ohne Beeintrachtigung durch Eutrophierung

Ursache fir die Eutrophierung sind vor allem die hohen Nahrstoffeintrage tGber die Flisse aus
diffusen Quellen, insbesondere aus der Landwirtschaft. Sie zu reduzieren gibt das operative
Umweltziel 1.1 vor. Daneben werden N&hrstoffe, vor allem Stickstoff, auch tber die Atmo-
sphéare in die Meeresumwelt eingetragen. Der Anteil der atmosphéarischen Stickstoffeintrage
am Gesamteintrag liegt fir die Nordsee bei ca. 20 % und fir die Ostsee bei ca. 32 %.! Das
operative Umweltziel 1.3 zielt auf ihre Reduktion. Ferneintrage aus anderen Meeresgebieten
(operatives Umweltziel 1.2) tragen zur Belastung der deutschen Meeresgewasser bei und wer-
den bei der regionalen Festlegung von Nahrstoffreduktionszielen fir Meeresgebiete und bei-
tragende Staaten beriicksichtigt. Der volle Wortlaut der genannten operativen Umweltziele ist
in Anhang 2 ausgefihrt.

Zentrale Instrumente zur Minderung flussbirtiger Eintrage von Néahrstoffen in die deutschen
Meeresgewasser (operatives Ziel 1.1) sind unter anderem die zur Umsetzung der EU-WRRL
und EU-Nitratrichtlinie geplanten Mafl3nahmen. Die Nationalen Luftreinhalteprogramme nach
der EU- Richtlinie (2016/2284) Uber die Reduktion nationaler Luftschadstoffemissionen (NEC-
Richtlinie) und die nationalen Vorgaben zu Diingung und Viehhaltung, einschlie3lich der TA-
Luft, sind wesentliche Instrumente, um die atmospharischen Eintrage aus Hauptquellen ein-
schlie3lich der Landwirtschaft und des Verkehrs zu reduzieren (operatives Ziel 1.3). Die vor-
genannten Malinahmen befinden sich in unterschiedlichen Umsetzungsstadien. Sie sind nicht
Gegenstand der vorliegenden Wirksamkeitsanalyse.

Wirksamkeitsanalyse einzelner Mal3nahmen

Das MaRnahmenprogramm 2016-2021 nennt das Goteborg-Protokoll zur Luftreinhaltekon-
vention?? als eine laufende MaRnahme nach anderen Politiken (Kategorie 1b), deren erfolgrei-
che Umsetzung einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung landseitiger Stickstoffeintrage Uber
die Luft leisten kann.

Das Malinahmenprogramm 2016—2021 sieht darlber hinaus vier MSRL-MalRhahmen vor:

- eine unterstitzende lokale Malinahme, um direkte Eintrdge aus der Landwirtschaft in die
Meeresgewasser der Nordsee zu mindern (UZ1-01)

- eine lokale MaRnahme, um die Funktionsfahigkeit des Okosystems des Ems-Astuars und
damit verbundener Minderung von Eutrophierung wiederherzustellen (UZ1-02)

- zwei MaRnahmen, um die Stickstoffemissionen aus der Seeschifffahrt, die einen relevanten
Beitrag zum Nahrstoffeintrag in Nord- und Ostsee leisten, zu mindern (UZ1-03, UZ1-04)

Die Einschatzung der relativen Wirksamkeit der einzelnen Mal3nahmen ergibt sich aus Tabelle
3.1-1.

1 gustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewdasser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html
12 Ubereinkommen Uber weitraumige grenziiberschreitende Luftverunreinigung (CLRTAP) der Weltwirtschafts-
kommission der Vereinten Nationen (UNECE) vom 13.11.1979 (BGBI. 1982 11 S. 373)
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Tabelle 3.1-1: Einschatzung der Wirksamkeit der betrachteten Mal3nahmen zur Reduzierung des Néahr-
stoffeintrags im MaRnhahmenprogramm 2016—-2021 im Vergleich zu anderen MaRnahmen. Ausfuhrun-
gen zu den operativen Umweltzielen in Anhang 2; sekundére operative Umweltziele!2 in Klammern.

serungssysteme (UZ1-01)

Landwirtschaftliches Kooperationsprojekt zur Reduzierung der Direkteintrége in die

Klstengewasse

r Uber Entwas-

Als bewusstseinsbildende MafRnahme ist die Wirksamkeit
schwierig einzuschatzen. Die MaRnahme wendet sich mit Be-
ratung an Landwirte und setzt damit an umweltrelevantem Ver-
halten unmittelbar an, um mdglichst flachenhaft die Nahrstoff-
Uberschusse zu reduzieren. Die Beratung der Landwirte wird im
Rahmen der WRRL-Umsetzung erfolgreich praktiziert und ist
grundsétzlich erfolgversprechend. Andererseits ist die speziell
unter UZ1-01 vorgesehene MafRnahme aber lokal begrenzt und
nur einmal im Rahmen eines Projekts in Niedersachsen erfolgt.
Deshalb ist die Wirksamkeit von UZ1-01 nur als gering einzu-
schatzen, da sie von der nachfolgenden und ausstehenden
Ubertragung der MaRRnahme auf weitere kiistennahe landwirt-
schaftlich genutzte Flachen abhangt. Eine solche Ubertragung
ist derzeit nicht vorgesehen.

11,13

Gering
(<5 %)

Niedrig

Stérkung der Selbstreinigungskraft der Astuare am Beispiel der Ems (UZ1-02)

PilotmalRnahme nur im Emséstuar, die bei Erfolg auch auf die
anderen Astuare mit hoheren Nahrstofffrachten ubertragen
werden kann. Wirksamkeitseinschétzung ist auf Emsastuar be-
schrankt. Bei Einbeziehung der Ferneintrdge z.B. aus dem
Rhein (fir die das Emsastuar als Senke dient) kann die Wirkung
als mittel bis hoch eingeschétzt werden. Die Wirksamkeit der
Mafnahme ist grundsatzlich nachgewiesen, aber vom Umfang
der gleichberechtigten Nutzungen im Astuar abhangig.

1.1, (2.1)

Gering
(<5 %)

Mittel

Forderung von NOx-Minderungsmafinahmen bei Schiffen (UZ1-03)

MafRnahme setzt nur freiwillige Anreize. Die derzeit verfiigbaren
technischen Ausgestaltungsmdglichkeiten fiir Schiffe sind viel-
faltig mit breiten Wirkungsgraden in der NOx-Emissionsminde-
rung (40-90 %). Es kann keine Annahme zur Umsetzungsinten-
sitat in der deutschen Flotte getroffen werden. Die Malinahme
gibt keine Technologie vor. Die Wirkung ist maf3geblich von der
Entwicklung weiterer Antriebs-/Kraftstofftechnologien abhéan-
gig, die derzeit diskutiert werden, aber noch nicht eingegrenzt
werden kénnen. Sie hdngt auch vom Verhéltnis zwischen um-
gerusteter deutscher und internationaler Schifffahrt in den deut-
schen Meeresgewdassern ab.

1.3

Gering
(<5 %)

Hoch

Einrichtung eines Stickstoff-Emissions-Sondergebiets (NECA) in No

rd- und Ostsee unterstitzen (UZ1-04)

MafRnahme ist umgesetzt und hat international zur Einfuhrung
eines NECA in Nord- und Ostsee gefuhrt. Die strengeren
Grenzwerte fiir NOx-Emissionen gelten flr Schiffsneubauten ab
2021. Die MaRnahme adressiert gezielt die Reduzierung der
Stickstoffeintrage aus der Schifffahrt in Nord- und Ostsee: Die
internationale Schifffahrt auf Nordsee und Nordostatlantik hatte
2014 einen Anteil von 11 % an den atmosphérischen Stickstof-
feintrdgen in die Nordsee und 9 % in die Ostsee. Der Anteil der
internationalen Schifffahrt auf der Ostsee betrug 15 % der at-
mosphéarischen Eintrége in die Ostsee. Eine prognostische Be-
rechnung bei angenommener Einfuhrung der NECA-Grenz-
werte ab 2016 hatte Minderungspotenzial der NOx-Emissionen
aus der Nordseeschifffahrt von 30 % gegenlber einem ,busi-
ness-as-usual“ Szenario bis 2030 ergeben. Unsicherheit ist
hoch, da die tatsachliche Entwicklung des Schiffssektors und
von Neubauten schwer einschatzbar ist.

1.3

Mittel (6-10
%)

Hoch

13 Die MaRnahmen kénnen unmittelbar und mittelbar zu mehreren operativen Umweltzielen einen Beitrag leisten.
Fur die Zuordnung einer MalRnahme zu operativen Umweltzielen wird auf das Umweltziel abgestellt, das primar
mit der MaRnahme verfolgt werden soll. Die Zuordnung entspricht der MSRL-Berichterstattung 2016 zu Artikel

13 MSRL.
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Unsicherheit
der Einschat-
zung

Einschat-
zung der
Wirksamkeit

MaRnahme Operative(s)
Umwelt-

ziel(e)

Kernaussage
Umsetzung der Genfer Luftreinhaltekonvention (Géteborg-Protokoll) (M902)

1.3 Sehr

(>30 %)

Die MafRnahme ist maR3geblich fir die Erreichung des operati- hoch
ven Umweltziels. Das Goéteborg-Protokoll regelt die Emissions-
reduktionsverpflichtungen fur alle relevanten Emittenten auf3er-
halb der Seeschifffahrt. Fur die Nordsee zeigen Abschatzungen
von EMEP, dass die Umsetzung des Goéteborg-Protokolls die
Gesamtstickstoffdeposition auf der Nordsee um 22 % (147 kt)
ab 2020 gegenuber 2005 reduziert. Die Umsetzung der NEC-
RL erbringt eine Reduktion von 33 % (221 kt) ab 2030 gegen-
Uber 2005. Fir die Ostsee zeigen Abschatzungen von EMEP,
dass die Umsetzung des Goteborg-Protokolls die Gesamtstick-
stoffdeposition auf der Ostsee um 18 % (51 kt) ab 2020 gegen-
Uber 2005 reduziert. Die Umsetzung der NEC-RL erbringt eine
Reduktion von 28 % (80 kt) ab 2030 gegeniiber 2005.

Niedrig

Wirksamkeit der nach operativen Umweltzielen gebtindelten Malinahmen

Ausgehend von der Einschatzung der relativen Wirkung einzelner MaRnahmen in Tabelle 3.1-
1 ergibt sich folgende relative Gesamtwirkstarke der Maf3nahmen in Bezug auf die einzelnen
operativen Umweltziele (Tabelle 3.1-2).

Tabelle 3.1-2: Relative Gesamtwirkstarke der betrachteten Mafinahmen pro operativem Umweltzielen.
Vollstandiger Wortlaut der Manahmen in Anhang 1 und der operativen Umweltziele in Anhang 2.

Unsicherheit
der Einschat-
zung

Einschat-
zung kumu-
lative Wirk-
samkeit auf
operatives
Umweltziel

Operatives Um-
weltziel

Kernaussage

Beitragende
MaRnahmen

1.1 Flussbirtige Nahrstoffeintrage reduzieren

uz1-01 Die beiden MalRnahmen wirken eher lokal und sind zeitlich be-
uz1-02 grenzt. Zielerreichung héngt v.a. von der wirksamen Umset-
zung von EU-WRRL und EU-Nitratrichtlinie ab.

Gering
(<5 %)

Niedrig

1.2 Ferneintrage von Néhrstoffen aus anderen Meeresgebieten reduzieren

Zusammenarbeit in den Meeresregionen bei der Reduzierung | ---
von Nahrstoffeintragen tragt zur Zielerreichung bei. HELCOM
hat bereits regional Nahrstoffreduktionsziele fir die Vertrags-
staaten abgeleitet, OSPAR hat sich dies bis 2024 vorgenom-
men. Zielerreichung in deutschen Gewéassern hangt nicht von
spezifischen nationalen MafRnahmen ab, solche sind auch
nicht vorgesehen.

1.3 Atmosphérische Néahrstoffeintrage reduzieren

Uz1-01
Uz1-03
uUz1-04
M902

Die strengeren NOx-Emissionen fur Schiffsneubauten ab 2021
und die Grenzwerte fiir landseitige Nahrstoffemission (Verkehr,
Landwirtschaft) sind verpflichtend und regulieren Hauptein-
tragsquellen von Nahrstoffemissionen in Nord- und Ostsee.
Dagegen setzen die Anreizsysteme fiir eine nachhaltige Schiff-
fahrt auf Freiwilligkeit und sind von kiinftigen technischen Ent-
wicklungen abhangig.

Die Zielerreichung hangt vor allem auch von der wirksamen
Umsetzung des Dungerechts, einer Emissionsminderung im
StraRenverkehr und von der Beriicksichtigung der Meeresbe-
lange bei der Umsetzung von Luftreinhaltemal3nahmen ab.

Mittel
(6-10 %)

Hoch
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Auswertung

Die hier betrachteten MSRL-Mafnahmen des Programms 2016-2021 tragen insgesamt wenig
zum Erreichen der operationellen Umweltziele und einem ,Meer ohne Beeintrachtigung durch
Eutrophierung® bei. Die Unsicherheit bei der Einschatzung der Wirksamkeit ist niedrig bis hoch.
Hohe Unsicherheiten ergeben sich insbesondere bei der Einschatzung der geringen und mitt-
leren Wirkung der NOx-Minderungsmalf3nahmen bei Schiffen bzw. des NECA-Sondergebiets
in Nord- und Ostsee, da die Entwicklung von Antriebs-/Kraftstofftechnologien sowie des
Schiffssektors insgesamt schwer einschatzbar ist.

Das MSRL-MalRBhahmenprogramm 2016-2021 vertraut zur Reduzierung der Eutrophierung
der Meeresgewasser vorrangig auf laufende MalRnahmen nach anderen Richtlinien und Poli-
tiken. Dies gilt v.a. fur die Reduzierung der Nahrstoffeintrage tber die Fliisse (WRRL, Nitrat-
Richtlinie, Dinge-Verordnung). Der Beitrag der betrachteten MSRL-Malinahmen zur Reduzie-
rung des atmospharischen Stickstoffeintrage in Nord- und Ostsee ist daher grofl3er als der zur
Reduzierung flussbirtiger Eintrage, letztere haben jedoch einen wesentlich h6heren Anteil am
Gesamteintrag von Nahrstoffen in die Meeresgewasser.

Insgesamt ist die Erreichung eines ,Meeres ohne Beeintrachtigung durch Eutrophierung® in
hohem Male von der Wirksamkeit der Malinahmen abhéangig, die v.a. zur Umsetzung der
WRRL, Nitratrichtlinie und der terrestrischen Luftreinhaltung geplant sind. Die Wirkkraft dieser
Malnahmen zur MSRL-Zielerreichung wurde hier nicht untersucht.

Die Berlcksichtigung der Meeresbelange durch diese MaRnhahmen steht zum Teil noch aus.
Seit 2016 wurden die Umsetzung der WRRL-MaRRnahmen vorangebracht und mit der zweifa-
chen Novellierung des Dingerechts verbesserte Instrumente geschaffen, um Nahrstoffein-
trage vor allem Giber den Wasserpfad zu reduzieren. Es wird erwartet, dass diese MalRnahmen,
wenn sie wirkungsvoll umgesetzt werden, wie geplant einen wichtigen Beitrag zur MSRL-Zie-
lerreichung leisten kdénnen.
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3.2 Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

Ursache fur die zum Teil immer noch zu hohen Konzentrationswerte sind vor allem landseitige
Schadstoffeintrdge Uber Flisse oder die Atmosphére. Insbesondere die ubiquitdren Schad-
stoffe wie z. B. Quecksilber fihren zum Verfehlen des guten Umweltzustands. Die aktuelle
Datenlage!* lasst noch keine allgemeine Trendbewertung zu. Es kommen als Schadstoffe im
Meer sowohl ,Altlasten®, aktuell eingetragene ,bekannte“ als auch sogenannte ,neue“ Schad-
stoffe vor. Insbesondere persistente Schadstoffe sind als problematisch anzusehen. Die
Meere stellen insgesamt Senken fur Schadstoffe dar. Generell konnen die Eintrage aus diffu-
sen Quellen oder Punktquellen stammen. Die Schadstoffeintrége aus den flussburtigen Quel-
len zu reduzieren, adressiert das operative Umweltziel 2.1. Die Reduktion atmosphéarischer
Eintrage adressiert das operative Umweltziel 2.2. Auch direkte Schadstoffeintrage aus Offs-
hore-Quellen in die Meeresumwelt sind gemaf3 operativem Umweltziel 2.3 zu reduzieren. Das
operative Umweltziel 2.4 adressiert Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins
Meer. Letztlich fordert das Ubergreifende operative Umweltziel 2.5, Schadstoffkonzentrationen
in der Meeresumwelt und die daraus resultierenden Verschmutzungswirkungen zu reduzieren
und auf einen guten Umweltzustand zuriickzufhren. Der volle Wortlaut der genannten opera-
tiven Umweltziele ist in Anhang 2 ausgefuhrt.

Zentrale Instrumente zur Minderung flussbirtiger Eintrage von Schadstoffen in die deutschen
Meeresgewasser (operatives Ziel 2.1) sind unter anderem die zur Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie und EU-Kommunalabwasserrichtlinie. Atmospharische Schadstoffeintrage
von Land (operatives Ziel 2.1) werden Uber das Goteborg Protokoll (als Teil der Umsetzung
der Genfer Luftreinhaltekonvention®®) und die EU- -Richtlinie (2016/2284) tUber die Reduktion
nationaler Luftschadstoffemissionen (NEC-Richtlinie) und Industrieemissions-Richtlinien
(2010/75/EU) abgedeckt. Relevante Schadstoffbelastungen im Zusammenhang mit dem
Schiffsverkehr (insbesondere operatives Umweltziel 2.4) werden durch die Internationale See-
schifffahrts-Organisation (IMO) koordiniert und sind durch das Internationale Ubereinkommen
zur Verhutung der Meeresverschmutzung durch Schiffe (MARPOL) geregelt. Die vorgenann-
ten MalRnahmen befinden sich in unterschiedlichen Umsetzungsstadien. Sie sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Wirksamkeitsanalyse.

Wirksamkeitsanalyse einzelner Mal3nahmen

Das MaRnahmenprogramm 2016—2021 nennt das Goteborg-Protokoll zur Luftreinhaltekon-
vention und den laufenden Prozess zur Stoffpriorisierung der EU als laufende Malihahmen
nach anderen Politiken (Kategorie 1b), deren erfolgreiche Umsetzung einen wichtigen Beitrag
zur Reduzierung landseitiger Schadstoffeintrage leisten kann.

Das Malinahmenprogramm 2016-2021 sieht dariliber hinaus vier MSRL-MalRhahmen vor:
— Kriterien und Anreizsysteme fur umweltfreundliche Schiffe (UZ2-01)

— Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von Waschwassern aus Abgasreinigungsanlagen
von Schiffen (UZ2-02)

— Verhitung und Bekdmpfung von Meeresverschmutzungen - Verbesserung der maritimen
Notfallvorsorge und des Notfallmanagements (UZ2-03)

— Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer (UZ2-04)

Die Einschatzung der relativen Wirksamkeit der einzelnen Mal3nahmen ergibt sich aus Tabelle
3.2-1.

14 gustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewdasser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html
15 Ubereinkommen Uber weitraumige grenziiberschreitende Luftverunreinigung (CLRTAP) der Weltwirtschafts-
kommission der Vereinten Nationen (UNECE) vom 13.11.1979 (BGBI. 1982 Il S. 373)
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Tabelle 3.2-1: Einschatzung der Wirksamkeit der betrachteten MaRnahmen zur Reduzierung des
Schadstoffeintrags im MaRnahmenprogramm 2016-2021 im Vergleich zu anderen Malinahmen. Aus-
fihrungen zu den operativen Umweltziele in Anhang 2; sekundéare operative Umweltziele6 in Klammern.

MaRnahme Operative(s) Einschat- Unsicherheit
Umweltziel(e) zung der der Einschat-
Kernaussage Wirksamkeit = zung
Kriterien und Anreizsysteme fur umweltfreundliche Schiffe (UZ2-01)
Der Beitrag zur Erreichung der Umweltziele und zur Reduzie- | 2.2, 2.3 und Gering Niedrig
rung von Eintrdgen aus der Schifffahrt insgesamt ist als ge- | 2.4 (<5 %)

ring einzuschatzen, inshesondere da bisher nur sehr wenige
Seeschiffe den Blauen Engel tragen. Uber die direkte Um-
weltwirkung hinaus hat die MaRRnahme jedoch noch eine
,Symbolwirkung“ (Bewusstseinsbildung).

Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von Waschwéssern aus Abgasreinigungsanlagen von Schiffen (UZ2-02)

Der durch die MaRhahme adressierte Eintragspfad (Direk- | 2.3 Mittel Mittel
teintrdge aus der Schifffahrt) spielt bezogen auf den Gesamt- (6-10 %)
eintrag von Schadstoffen eine eher untergeordnete Rolle. Die
Wirksamkeit wird fur die Ostsee aufgrund des dortigen gerin-
geren Wasseraustausches und der geringeren Verdinnungs-
effekte als tendenziell hdher eingeschétzt als fiir die Nordsee.
Zwar liegen abgeschlossene Studien zu Emissionsfaktoren
vor, es verbleiben aber Unsicherheiten bei der Einschatzung
der Wirksamkeit, da die Schadstoffeintrdge noch nicht ab-
schlieBend zu beziffern sind (laufende Untersuchung) und die
zukiinftige Entwicklung der Waschwasser-Technologie auf
Schiffen noch nicht quantifizierbar ist. Akkumulationseffekte
kénnen generell nicht ausgeschlossen werden.

Verhiitung und Bekdmpfung von Meeresverschmutzungen — Verbesserung der maritimen Notfallvorsorge und des
Notfallmanagements (UZ2-03)

Dies ist eine kombinierte Vorsorge- und Bekdmpfungsmai- | 2.3, (2.4 und Mittel Mittel
nahme, ihre Wirksamkeit ist schwierig zu quantifizieren. Ins- | 2.5) (6-10 %)
besondere das Schadensausmaf der jeweiligen Meeresum-
weltverschmutzung im (verhinderten) Eintrittsfall ist/bleibt un-
bekannt. Auch bleibt die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Ha-
varie, wie sie ohne die MalRhahme besteht, unbekannt. Die
MaRnahme wirkt sowohl in Bezug auf Begrenzung der Mee-
resverschmutzung und ihrer Folgen, d.h. wenn ein Olaustritt
erfolgt ist, als auch vorbeugend. Insgesamt wird die Wirkung
der maritimen Notfallvorsorge und des Notfallmanagements
in Bezug auf Préavention und Bekdmpfung einer Meeresver-
schmutzung als ,hoch” eingeschatzt, in dieser MalRnahme
geht es ,nur® um seine Verbesserung, daher hier die Ein-
schétzung der Wirksamkeit als ,mittel”.

Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer (UZ2-04)

Die Wirkung bezogen auf die UZ 2.3 und 2.5 wurde als mittel | 2.3, (2.5) Mittel Mittel
eingestuft, da sprengstofftypische Verbindungen (STV) nur (6-10 %)
einen Teil der gesamten Schadstoffbelastung der Meeresum-
welt ausmachen, der zudem noch nicht quantifizierbar ist (da-
her Unsicherheit: mittel). Die Wirkung auf die Erreichung von
UZ 2.3 allein ist hoher einzuschatzen (,hoch®), da es insge-
samt nur eine begrenzte Anzahl Quellen fiir Schadstoffe im
Meer gibt. Die Wirkung auf die Zielerreichung zu 2.5 ist im
Verhéltnis zu anderen Schadstoffbelastungen ,gering“ (<5

%).

Laufender Prozess der Stoffpriorisierung der EU-Kommission (M903)
Geringe Wirkung. Es handelt sich um eine konzeptionelle | 2.1, 2.2, 2.3, | Gering Niedrig
MaRRnahme, die den eigentlichen MaRnhahmen zur Verhal- | 2.4, (2.5) (<5 %)

tenssteuerung vorgeschaltet ist. Die MalRnahme zielt auf den
EU-Prozess, um kritische Stoffe zu identifizieren und fir sie
UQNSs festzulegen. Mallnahmen zur Reduzierung des Ein-

16 Die MaRnahmen kénnen unmittelbar und mittelbar zu mehreren operativen Umweltzielen einen Beitrag leisten.
Fur die Zuordnung einer MalRnahme zu operativen Umweltzielen wird auf das Umweltziel abgestellt, das primar
mit der MaRnahme verfolgt werden soll. Die Zuordnung entspricht der MSRL-Berichterstattung 2016 zu Artikel
13 MSRL.
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MafRnahme

Operative(s)

Umweltziel(e)

Einschat-
zung der

Unsicherheit
der Einschat-

Kernaussage

trags priorisierter Stoffe in die Umwelt werden erst dann er-
griffen werden, wenn die festgelegte Umweltqualitdtsnormen
nicht eingehalten werden.

Wirksamkeit

Zun

Umsetzung der Genfer Luftreinhaltekonvention (Géteborg- und Aarhus-Protokolle) (M907)

Die Genfer Luftreinhaltekonvention tragt als internationales
Ubereinkommen seit 1979 wesentlich dazu bei, weitrdumige
grenziuberschreitende Luftschadstofftransporte und durch sie
hervorgerufene Umweltprobleme zu mindern. Breiter Ansatz,
u. a. Aarhus-Protokoll (1998): Minderung der Luftbelastung
durch Schwermetalle; POPs-Protokoll (1998): Senkung der
Emissionen von persistenten organischen Verbindungen
(POPs). Ferner sieht das Goteborg-Protokoll Emissionsmin-
derung von Schwefeldioxid, Stickoxide, Ammoniak und fliich-
tige organische Verbindungen (fliichtige organische Verbin-

dungen) vor.

2.2, (2.5)

Hoch
(11-30 %)

Niedrig

Wirksamkeit der nach operativen Umweltziel geblindelten Ma3nahmen

Ausgehend von der Einschatzung der relativen Wirkung einzelner MaRnahmen in Tabelle 3.2-
1 ergibt sich folgende relative Gesamtwirkstarke der Malinahmen in Bezug auf die einzelnen
operativen Umweltziele (Tabelle 3.2-2).

Tabelle 3.2-2: Relative Gesamtwirkstare der betrachteten MafZnahmen pro operativem Umweltziel. Voll-
sténdiger Wortlaut der MaRnahmen in Anhang 1 und der operativen Umweltziele in Anhang 2.

Operatives
Umweltziel

Beitragende
MaRnahmen

Kernaussage

2.1 Flussburtige Schadstoffeintrage reduzieren

Einschat-
zung kumu-
lative Wirk-
samkeit auf
operatives

Umweltziel

Unsicherheit
der Einschat-
zung

Uz1-02 Die MSRL-Maflinahme wirkt eher lokal und nur zu geringem Maf3 | Gering Mittel
M903 auf Schadstoffe. Zielerreichung héngt v.a. von der wirksamen Um- | (<5 %)
setzung von der EU-WRRL sowie weiteren Regulierungen ab.
M903 thematisieret die Stoffpriorisierung, auf die erst bei Nichtein-
haltung der UQN MalRnahmen folgen.
2.2 Atmosphérische Schadstoffeintrdge reduzieren
uz2-01 Insbesondere im Rahmen der Genfer Luftreinhaltekonvention ist | Mittel Mittel
M903 es bereits zu erheblichen Emissionsminderungen und Verbesse- | (6-10 %)
M907 rungen der Luftqualitdt gekommen. Allerdings kommen teilweise
neue Emissionsquellen und besorgniserregende Stoffe hinzu oder
fur bestimmte Stoffe erfolgte (noch) keine ausreichende Minde-
rung.
2.3. Schadstoffeintrége durch Quellen im Meer reduzieren.
uz2-01 Durch die MaRnahmen wird eine Vielzahl der bekannten Schad- | Mittel Mittel
uz2-02 stoffquellen im Meer adressiert, diese insbesondere in Bezug auf | (6-10 %)
uz2-03 sprengstofftypische Verbindungen mit sehr hoher Wirksamkeit in
uz2-04 Bezug auf die spezifische Problematik. Teilweise werden die
M903 Schadstoffquellen nicht (z. B. Offshore-Anlagen) oder eher unvoll-
sténdig adressiert (Schifffahrt).
2.4 Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins Meer reduzieren und vermeiden.
Uz2-01 Wesentlich sind die maritime Notfallvorsorge und das Notfallma- | Mittel Mittel
uz2-03 nagement als ein etabliertes und erfolgreiches System, das durch | (6-10 %)
M903 die MalBnahme gestarkt wird. Es beinhaltet neben der Bekamp-
fung von Meeresverschmutzungen auch Vorsorge (inklusive Uber-
wachungsfligen).
2.5 Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die daraus resultierenden Verschmutzungswirkungen
reduzieren
uz2-03 Jede Eintragsreduzierung fihrt auch zu einer Reduzierung von | Mittel Mittel
uz2-04 Konzentrationen und biologischen Effekten. (6-10 %)
M903
M9o07
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Auswertung

Die hier betrachteten Maflinahmen des Programms 2016—2021 tragen Uberwiegend in einem
mittleren Umfang zum Erreichen der operativen Umweltziele und einem ,Meer ohne Beein-
trachtigung durch Schadstoffe” als Ubergeordnetes Umweltziel bei. Die Unsicherheit dieser
Einschatzung liegt im niedrigen-mittleren Bereich. Flussbirtige Eintrage werden nicht gezielt
adressiert. Die betrachteten MSRL-MalRhahmen im MafRhahmenprogramm fokussieren insge-
samt besonders auf Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer. Dieser Eintragspfad spielt be-
zogen auf den Gesamteintrag von Schadstoffen nach Experteneinschatzung jedoch eine eher
untergeordnete Rolle.

Als wesentliche Ursache fir die zum Teil immer noch zu hohen Konzentrationswerte werden
vor allem landseitige Schadstoffeintrage tUber Flisse oder die Atmosphare gesehen. In Bezug
auf diese wesentlichen Eintragspfade vertraut das MaRnahmenprogramm 2016-2021 zur Re-
duzierung der Schadstoffeintrage in die Meeresgewasser im hohen Umfang auf laufende Malf3-
nahmen nach anderen Richtlinien und Politiken.

Insgesamt ist die Erreichung eines ,Meeres ohne Beeintrachtigung durch Schadstoffe* daher
in hohem Maf3e von der Wirksamkeit der Malnahmen abhéangig, die v.a. zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie und der terrestrischen Luftreinhaltung geplant sind. Eine fokussierte
Berticksichtigung der Meeresbelange durch diese Malihahmen steht zum Teil noch aus. Die
Wirkkraft dieser Mal3nahmen zur MSRL-Zielerreichung wurde hier nur teilweise mitbetrachtet.
Die Umsetzung der WRRL-Mafinahmen wird fortlaufend vorangebracht, dabei ist die Gewas-
serbelastung durch Schadstoffe insbesondere durch tGiberarbeitete Umweltqualitdtsnormen im
2. WRRL-Zyklus starker in den Fokus gelangt.

Eine Aussage, inwieweit die Malinahmen insgesamt ausreichen, das lUibergeordnete Umwelt-
ziel Meeresgewasser ohne Beeintrachtigung durch Schadstoffe zu erreichen, ist nicht mdglich.
Eine Zielerreichung im Zeitfenster 2030—-2035 in Bezug auf alle Schadstoffe durch die bis 2016
ergriffenen MaRnahmen erscheint aufgrund der grof3en Schadstoffbreite, neu auftretenden
Schadstoffen, teilweise unvollstandig adressierten Eintragsquellen, teilweise langen Fristen,
bis die MalRnahmen vollstandig wirken, sowie ubiquitaren und persistenten Schadstoffen sehr
unwahrscheinlich.

18



3.3 Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume
durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten

Die marine biologische Vielfalt und die Meeresdkosysteme waren insgesamt auch 2011-2016
zu hohen Belastungen ausgesetzt, die durch die vielféaltigen menschlichen Aktivitaten und in-
tensiven Nutzungen der Meeresgewasser hervorgerufen werden.!” Diese belasten die Arten
und Lebensraume, den Meeresboden sowie die Nahrungsnetze und Funktionen des Okosys-
tems der Nord- und Ostsee in unterschiedlicher Weise. Mit Blick auf die Belastungen der ma-
rinen Arten und Lebensrdume wurden die folgenden operativen Umweltziele formuliert: R&um-
lich und zeitlich ausreichende Riickzugsraume fiir Okosystemkomponenten zum Schutz vor
anthropogenen Stdrungen (3.1.); keine weitere nachteilige Veranderung der Nahrungsnetze
und der Lebensraume durch Beifang, Rickwurf und grundgeschleppte Fanggerate (3.2); Wie-
deransiedlung lokal ausgestorbener oder bestandsgefahrdeter Arten (3.3); menschliche Bau-
werke und Nutzungen gefahrden die natirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht
(3.4); und die Gesamtzahl von Einschleppungen und Einbringungen neuer Arten geht gegen
Null (3.5). Der volle Wortlaut der genannten operativen Umweltziele ist in Anhang 2 ausgefuhrt.

Zentrales Instrument zum Schutz der biologischen Vielfalt ist die Naturschutzgesetzgebung
sowohl auf nationaler Ebene (Bundesnaturschutzgesetz, Landesnhaturschutzgesetze) sowie
auf EU-Ebene, insbesondere durch die FFH-Richtlinie und die EU-Vogelschutzrichtlinie. Aber
auch die WRRL und die Umsetzung weiterer internationaler Richtlinien und Ubereinkommen
wie das IMO Ballastwasser-Ubereikommen, die EU-Verordnung tiber die Verwendung nicht-
heimischer und gebietsfremder Arten in der Aquakultur, die EU-Verordnung Uber die Praven-
tion und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten
tragen zur Zielerreichung bei.

Wirksamkeitsanalyse einzelner Mal3nahmen

Das MaRhahmenprogramm 2016-2021 nennt als laufende Mal3Bhahmen nach anderen Politi-
ken (Kategorie 1b), deren erfolgreiche Umsetzung eine Beitrag zum den Erhalt der marinen
Biodiversitat leisten kann, die Einrichtung von Meeresschutzgebiete in der AWZ der deutschen
Nord- und Ostsee, MalRnahmen zum Arten- und Biotopschutz, freiwillige Vereinbarungen zum
Schutz von Arten und Lebensraumen, FischereimalRnahmen in Natura-2000-Gebieten in der
AWZ, den nationalen Aktionsplan Stor sowie die Maritime Raumordnungsplane des Bundes
(AWZ) und der Lander.

Das Malinahmenprogramm 2016-2021 sah dariiber hinaus zwei MSRL-MalRnahmen vor:

- die Aufnahme von fur das Okosystem wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in
Schutzgebietsverordnungen (UZ3-01)

- Malnahmen zum Schutz wandernder Arten im marinen Bereich (UZ3-02)

Die Einschatzung der relativen Wirksamkeit der einzelnen Mal3hahmen ergibt sich aus Tabelle
3.3-1.

Die Erhaltung und Wiederherstellung von Arten und Lebensrdumen steht dabei auch in engem
Zusammenhang mit den Anforderungen an den Zustand kommerzieller Fisch- und Schalen-
tierbestdnde und den Zielsetzungen fir eine nachhaltige und 6kosystemvertragliche Nutzung
der lebenden und nicht lebenden Ressourcen (siehe Kap. 3.4).

17 Zustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewasser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html
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Tabelle 3.3-1: Einschatzung der Wirksamkeit der betrachteten Malinahmen zum Schutz der Biodiversi-
tat im MaRnahmenprogramm 2016—-2021 im Vergleich zu anderen MafRnahmen. Ausfuihrungen zu den
operativen Umweltziele in Anhang 2; sekundare operative Umweltziele8 in Klammern.

MaRnahme Operative(s)  Einschat- Unsicherheit

Umwelt- zung der der Einschat-
Kernaussage ziel(e) Wirksamkeit =~ zung

Aufnahme von fiir das Okosystem wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in Schutzgebietsverordnungen (UZ3-

01)

Die MaBnahme liefert eine entscheidende Grundlage zum | 3.1 Hoch Niedrig
Schutz von Arten/Biotoptypen in Schutzgebieten. Nur fir Ar- (11-30 %)
ten/Biotoptypen aus den Schutzgebietsverordnungen kdnnen
entsprechende MaRnahmen im Rahmen des Schutzgebietsma-
nagements ergriffen werden.

Die Wirksamkeit dieser MalRnahme kann sich erst Uber die auf
ihr aufbauenden ManagementmafRnahmen in den Schutzgebie-
ten entfalten. Weitere Malinahmen sind daher eine Vorausset-
zung fir die Wirksamkeit dieser MalRnahme.

Die Unsicherheit ist gering, da die Bedeutung der Ma3nahme
grundlegend ist (s.0.). Die letztendliche Wirkung hangt jedoch
entscheidend davon ab, welche Arten und Lebensrdaume als
Schutzgiter aufgenommen werden und wie ambitioniert Maf3-
nahmen umgesetzt werden.

FischereimalRnahmen (UZ4-02)
Fischereimanagementmafinahmen in den Natura 2000-Gebie- | 3.1, 3.2 (+ Sehr hoch Niedrig
ten sind ein entscheidender Bestandteil fir die Schaffung von | 4.1,4.2,4.3 | (>30 %)
ausreichend Riickzugs- und Ruheraumen fiir Okosystemkom- | siehe Kap.
ponenten. 3.4)
Ebenso entscheidend ist sie fuir das Erreichen des Ziels 3.2 u.a.
bzgl. der Regeneration bereits geschadigter Okosystemkompo-
nenten, aber auch bzgl. der Umsetzung der GFP (u.a. Durch-
setzung des Ruckwurfverbots). Die Manahme kann demnach
zwar potenziell eine hohe Wirksamkeit entfalten, diese ist je-
doch stark abhéngig von der konkreten Ausgestaltung der ein-
zelnen MaRnahmenkomponenten.

MaRnahmen zum Schutz wandernder Arten im marinen Bereich (UZ3-02)
Bei entsprechender Umsetzung kann die MaBhahme mit gerin- | 3.4 Sehr hoch Mittel
ger Unsicherheit eine sehr hohe Wirksamkeit entfalten. Dies ist (>30 %)
jedoch abhéngig von den Ergebnissen der Prifschritte in der
MafRnahme und den daraus resultierenden Handlungen, z. B.
ob/inwiefern Wanderkorridore in der Raumordnung bericksich-
tigt werden. Sollte es bei Priifungen ohne anschlieRende Hand-
lungen bleiben, ware die Wirkung der MaflRnahme als ge-
ring/vernachlassigbar einzustufen. Die Unsicherheit der Wir-
keinschatzung als sehr hoch wird daher als ,mittel“ angegeben.

WRRL-MaRnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Gewasser sowie Riickbau von Wanderungs-

hindernissen und Schaffung von funktionsfahigen Auf- und Abstiegshilfen fir Wanderfische (M910)
Die MalRnahme adressiert das operative Umweltziel 3.4 insbe- | 3.4 Hoch Hoch
sondere uber die Optimierung der Durchgangigkeit von Gewas- (6-10 %)
sern und der Verbindung von Binnengewassern mit Kiistenge-
wassern (z.B. der binnendeichs liegenden Marschengewasser
entlang der Kiste mit den Kiistengewassern). Die Aktivitaten
unter M910 adressieren spezifisch die Optimierung der Durch-
gangigkeit der Wanderwege diadromer Fischarten und unter-
stiitzen damit einen Teilaspekt des Ziels 3.4, dienen aber auch
generell der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangig-
keit und der Wanderbewegungen der nicht zu den diadromen
Fischarten gehdrenden Fischfauna sowie des Makro-
zoobenthos.

Die Unsicherheit wird als hoch eingestuft. Wie sich der Anteil
der Verbesserung der Durchgangigkeit fur diadrome Fische vor
dem Hintergrund der Vielzahl der zu beriicksichtigenden Oko-
systemkomponenten, Bauwerke und Nutzungen im Meer und

18 Die MalRnahmen kénnen unmittelbar und mittelbar zu mehreren operativen Umweltzielen einen Beitrag leisten.
Fur die Zuordnung einer MalRnahme zu operativen Umweltzielen wird auf das Umweltziel abgestellt, das primar
mit der MaRnahme verfolgt werden soll. Die Zuordnung entspricht der MSRL-Berichterstattung 2016 zu Artikel
13 MSRL.
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MaRnahme Operative(s)  Einschat- Unsicherheit

Umwelt- zung der der Einschat-
Kernaussage ziel(e) Wirksamkeit  zun
an der Kiste einordnet, kann nur unzureichend eingeschéatzt
werden.
Ballastwasserbehandlungssysteme und —management (M911)
Wirksamer Beitrag zur Erreichung des genannten operativen | 3.5 Sehr hoch Mittel
Umweltzieles. Ballastwasser ist ein zentraler Vektor fir die Ein- (>30 %)

bringung und Verbreitung von nicht-einheimischen Wasseror-
ganismen und Pathogenen. Es ist zu erwarten, dass dieser
Vektor durch die Umsetzung des Ballastwasser-Ubereinkom-
mens (BWU, seit 2017 in Kraft) erfolgreich gemanagt wird. Die
Unsicherheit der Einschéatzung ist als mittel anzusehen. Eine
Uberprufung des Rickgangs der Einschleppungen von Orga-
nismen Uber den Vektor Ballastwasser aufgrund der Maf-
nahme ist noch nicht abschlieBend erfolgt. Es wird dennoch als
wahrscheinlich angesehen, dass die MaRnahme den ge-
wiinschten Effekt haben wird. Unsicherheiten ergeben sich aus
der langfristigen Umsetzung der MalRnahme und den Ausnah-
meregelungen.

Implementierung der Verordnung (EU) Nr. 708/2007 Uber die Verwendung nicht heimischer und gebietsfrem-
der Arten in der Aquakultur (M912)
Die Aquakulturartenverordnung ist in den Bundeslandern etab- | 3.5 Hoch Niedrig
liert und in der Branche bekannt. Sie zielt darauf, dass weniger (11-30 %)
gebietsfremde Arten gehalten oder bewusst eingefiihrt werden.
Dariiber hinaus haben unbeabsichtigt durch Aquakulturaktivita-
ten, z.B. den Import von Muscheln in die Meeresumwelt, einge-
tragene Arten (Begleitorganismen, die den Muscheln anhaften)
nach vorliegenden Kenntnissen einen gewissen, nicht naher
quantifizierbaren Anteil an den Einschleppungen, der sich je-
doch durch den Verzicht auf Importe aus anderen Meeresge-
bieten verringern lasst (hier sind spezifische Reglungen aul3er-
halb der VO (EU) Nr. 708/2007 zu treffen, z.B. Gber Muschel-
bewirtschaftungspléane oder Programme). Bezogen auf die Ge-
samtwirkung auf das Umweltziel 3.5 ist zu beachten, dass es in
deutschen Meeresgewassern aktuell nur wenige der unter VO
(EU) Nr. 708/2007 fallende Aquakulturanlagen gibt. Die hohe
Wirkung der Maf3nahme ist somit vor allem vorsorgend und auf
einen von mehreren Eintragspfaden gerichtet.

Implementierung der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 tber die Pravention und das Management der Einbringung

und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten (M 913)
Die Richtlinie in ihrer Fassung von 2014 ist umgesetzt. Die Ta- | 3.5 Mittel Keine Anga-
xalisten erfassen nur wenige marine Arten. Die fortlaufende Er- (6-10 %) ben
weiterung der Taxlisten hat das Potenzial, zusatzliche fir Nord-
und Ostsee relevante marine Arten zu listen. Erst auf dieser
Grundlage sind MaRhahmen zu formulieren, die spezifisch auf
die Arten zugeschnitten sind und bisher noch nicht bestehen.
Es wird daher eine mittlere Wirkung angenommen.

Meeresschutzgebiete in der AWZ der deutschen Nord- und Ostsee (M914)
Wirksamkeit ist abhangig von der Ausgestaltung konkreter | 3.1 Hoch Gering
MaRnahmen zur Erreichung der Schutzzwecke der ausgewie- (11-30 %)
sener Gebiete: geringe Unsicherheit, dass MaRhahme bei ent-
sprechender Umsetzung von Schutzmafnhahmen auch wirk-
sam ist; hohe Unsicherheit, ob SchutzmalRnahmen entspre-
chend umgesetzt werden.

Arten- und Biotopschutz (M916)

Wirksamkeit abhéngig von der Umsetzung der MalRnahmen: | 3.1 Hoch Gering
geringe Unsicherheit, dass MaRnhahme bei entsprechender Um- (11-30 %)
setzung auch wirksam ist; hohe Unsicherheit, ob MaRnahme
entsprechend umgesetzt wird.

Fischereiliche Regelungen in Schutzgebietsverordnungen und Landesfischereigesetzen (M917)
Die Einstufung ,mittlere Wirkung“ resultiert vor allem mit Blick | 3.2 Mittel Hoch
auf Regelungen, die Uber die Vorgaben, die in Landesfischerei- (6-10 %)
gesetzen und Schutzgebietsverordnungen zusammengefasst
sind, hinausgehen. Danach gibt es in den Landesfischereige-
setzen bzw. Kistenfischereiverordnungen der Kistenbundes-
lander bereits u.a. Beschréankungen des Einsatzes bestimmter
Fischereigeréte, fischereiliche Schutzgebiete, Schonzeiten und
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Unsicherheit
der Einschat-
zun

Einschat-
zung der
Wirksamkeit

MaRnahme Operative(s)

Umwelt-

Kernaussage ziel(e)

Fangverbote fiir Fischarten. In Schutzgebietsverordnungen
sind u.a. bereits Regelungen fur die Austibung der Angelfische-
rei und nutzungsfreie Gebiete enthalten. Die Unsicherheit wird
als hoch eingeschatzt, da der Anteil des Beitrages der Mal3-
nahme im Kontext mit anderen die Fischerei betreffenden Re-
gelungen (Kategorie 1a MaRnahmen) nur schwer quantifiziert
werden kann.

Freiwillige Vereinbarungen zum Schutz von Arten und Lebensrdumen (M918)

Die Wirkung der einzelnen freiwilligen Vereinbarungen ist un-
terschiedlich. Die Vereinbarungen adressieren jeweils nur eine
bestimmte Stérquelle bzw. eine bestimmte Nutzergruppe. Die
Wirksamkeit ist im starken Maf3 abhéngig von der Akzeptanz
der MaBnahme und Breite der Beteiligung. Entsprechend ist die
Unsicherheit mit hoch eingestuft.

3.2

Mittel
(6-10 %)

Hoch

Fischereimanagementmal3nahmen in Natura-2000-Gebieten in der AWZ (M919)

Wirksamkeit ist abh&ngig von der Umsetzung der MaRnahmen:
geringe Unsicherheit, dass MaRhahme bei entsprechender Um-
setzung auch wirksam ist; hohe Unsicherheit, ob MaRnahme
entsprechend umgesetzt wird.

3.2

Mittel
(6-10 %)

Niedrig

Nationaler Aktionsplan Stér/Wiederansiedlung des Stérs (Acipenser

sturio) (M920)

Die Wiederansiedlung des Européischen Stors (Acipenser stu-
rio) ist erfolgreich angelaufen, aber noch nicht abgeschlossen.
Die Mal3nahme ist wirksam, benétigt jedoch Zeit.

3.3

Hoch
(11-30 %)

Niedrig

Maritime Raumordnung (M924)

Die Raumordnung leistet entsprechend § 17 Abs. 1 S. 2 Nr. 4
ROG einen Beitrag zum Schutz und zur Verbesserung der
Meeresumwelt. Darunter féllt auch die Erreichung eines guten
Zustands der Meeresgewasser unter Beriicksichtigung des
Klimaschutzes. Die vorgenannten Ziele werden durch fol-
gende Instrumente des Raumordnungsplans fiir die deutsche
ausschlief3liche Wirtschaftszone konkretisiert:

» raumliche Festlegungen fiir die Meeresumwelt und

* Festlegungen zur Vermeidung oder Verminderung von Sto-
rungen und Verschmutzungen durch marine Nutzungen.

lhre Wirksamkeit hinsichtlich der Erreichung der Meeresschutz-
ziele der MSRL ist abhangig von der konkreten Umsetzung der
verbindlichen Ziele und Grundsétze, insbesondere auch auf
nachgelagerten Planungs- und Genehmigungsebenen.

3.1,34

Hoch
(11-30 %)

Mittel

22




Wirksamkeit der nach operativen Umweltzielen gebindelten MaRnahmen

Ausgehend von der Einschatzung der relativen Wirkung einzelner MalRnahmen in Tabelle 3.3-
1 ergibt sich folgende relative Gesamtwirkstérke der Ma3nahmen in Bezug auf die einzelnen
operativen Umweltziele (Tabelle 3.3-2).

Tabelle 3.3-2: Relative Gesamtwirkstare der betrachteten MaRnahmen pro operativem Umweltziel. Voll-
standiger Wortlaut der MalRnahmen in Anhang 1 und der operativen Umweltziele in Anhang 2.

Operatives Kernaussage Einschatzung Unsicher-
Umweltziel kumulative heit der

Wirksamkeit Einschét-
Beitragende auf operatives  zung
Maflnahmen Umweltziel
3.1 Raumlich und zeitlich ausreichende Riickzugsraume fiir Okosystemkomponenten zum Schutz vor anthropoge-
nen Stérungen

Uz3-01 Das MaRRnahmenbuindel beinhaltet zentrale Elemente (z.B. Meeres- | Sehr hoch Niedrig
uz4-02 schutzgebiete und FischereimalBnahmen), die fir das Erreichen | (>30 %)

M914 des Umweltziels unerldsslich sind.

M916 Die Unsicherheit ist gering, da die MaRnahmen grundlegend sind.

Viele der genannten MaRhahmen haben mehrere Komponenten
und Schritte. Die Wirksamkeit ist stark abhangig von der Konkreti-
sierung und finalen Ausgestaltung der verschiedenen MaRnahmen.
So sind z.B. Schutzgebiete nur wirksam, wenn in ihnen entspre-
chende Mafinahmen umgesetzt werden. Die Aufnahme von weite-
ren Arten/Biotoptypen in Schutzgebietsverordnungen kann eben-
falls erst Uiber die Umsetzung darauf aufbauender MaRnahmen zu
einer Wirksamkeit fuhren.

Geringe Unsicherheit, dass MafRnahmen bei entsprechender Um-
setzung auch wirksam sind.

Hohe Unsicherheit, ob MaBnahmen entsprechend umgesetzt wer-
den.

3.2 Keine weitere nachteilige Veranderung der Nahrungsnetze und der Lebensrdaume durch Beifang, Ruckwurf
und grundgeschleppte Fanggerate

uz4-02 Das Mafinahmenbindel beinhaltet zentrale Elemente, die fir das | Hoch Niedrig
M917 Erreichen des Umweltziels unerléasslich sind. Diese MaBhahmen | (11-30 %)

M918 kdénnen demnach zwar potenziell eine hohe Wirksamkeit entfalten,

M919 diese ist jedoch stark abh&angig von der konkreten Ausgestaltung

der einzelnen Malinahmen. Geringe Unsicherheit, dass MaRRnah-
men bei entsprechender Umsetzung auch wirksam sind. Hohe Un-
sicherheit, ob MalRhahmen entsprechend umgesetzt werden.

3.3 Wiederansiedlung lokal ausgestorbener oder bestandsgefahrdeter Arten.

M 920 Nur eine MaRnahme. Wirksamkeit wird als hoch eingeschéatzt, al- | Hoch Mittel
lerdings nur fUr eine Art (Stor). Die Zielerreichung bezieht sich der- | (11-30 %)
zeit auf nur wenige Arten; die Anzahl der vom Ziel betroffenen Arten
ist derzeit unklar. Vor diesem Hintergrund wird die Wirksamkeit der
MaRnahme trotz ihrer beschrénkten Artenausrichtung fir die Ziel-
erreichung als hoch eingeschétzt.

3.4 Menschliche Bauwerke und Nutzungen geféhrden die natirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten
nicht.

Uz3-02 Potentiell kénnte das MaRnahmenbundel eine hohe Wirksamkeit | Hoch Mittel
M910 entfalten. Dies héngt jedoch von den Ergebnissen aus den Priuf- | (11-30 %)
schritten in MafRnhahme UZ3-02 und den daraus resultierenden
Handlungen ab. Geringe Unsicherheit, dass MaRnahmen bei ent-
sprechender Umsetzung auch wirksam sind, aber hohe Unsicher-
heit, ob MalRnahmen entsprechend umgesetzt werden. Auch die
Wirkeinschatzung von M910 ist mit hohen Unsicherheiten verbun-

den.
3.5 Die Gesamtzahl von Einschleppungen und Einbringungen neuer Arten geht gegen Null.
M911 Die Maflinahmen haben eine potentiell mittlere bis sehr hohe Wir- | Hoch Hoch
M912 kung, sind aber teilweise mit gro3en Unsicherheiten belegt, da z. B. | (11-30 %)
M913 der Riuickgang der Einschleppung invasiver Arten durch Ballastwas-

ser nicht abschlieRend untersucht ist und M912 vor allem eine vor-
beugende Wirkung hat.
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Auswertung

Einige operative Umweltziele (wie z. B. 3.1, 3.2 und 3.5) werden durch viele MaRnahmen
adressiert, andere durch weniger MalRBnahmen (3.3 und 3.4). Dabei haben auch die laufenden
MalRnahmen nach anderen Politiken einen grof3en Anteil. Es gibt nur drei MSRL-Mal3nahmen,
die auf die Umweltziele 3.1, 3.2 und 3.4 ausgerichtet sind. Die Umweltziele 3.3 und 3.5 werden
ausschlieB3lich durch MalRBnahmen nach anderen Politiken adressiert. Den EinzelmalRnahmen
wird zumeist eine hohe bis sehr hohe Wirkung bezogen auf das operative Umweltziel zuge-
sprochen. Diese bezieht sich auf die Wirksamkeit unter der Voraussetzung, dass die Mal3nah-
men entsprechend umgesetzt werden. Eine hohe Unsicherheit besteht hinsichtlich der Frage,
ob die MaRnahmen ausreichend umgesetzt werden. Der Beitrag der Einzelmafinahme zum
ubergeordneten Umweltziel 3 ,Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebens-
raume durch die Auswirkung menschlicher Aktivitdten® ist noch nicht ausreichend erforscht/de-
finiert. Eine Aussage zum Ubergeordneten Umweltziel ist daher schwierig zu treffen.
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3.4 Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

Die deutschen Meeresgewasser unterliegen einer vielfaltigen und intensiven Nutzung durch
menschliche Aktivitaten.'® Zu den Belastungen gehdren die Fischerei mit Auswirkungen auf
kommerzielle Fisch- und Schalentierbestande, Nicht-Zielarten und den Meeresboden sowie
Aktivitdten wie die Entnahme von nicht-lebenden Ressourcen mit Auswirkungen auf den Mee-
resboden. Um den Naturraum Meer und die natirlichen Ressourcen — auch fur kiinftige Ge-
nerationen — zu erhalten, kénnen nur 6kosystemgerechte und zukunftsfahige Nutzungen zu-
gelassen werden. Hierfur missen die Grenzen der Tragfahigkeit und Belastbarkeit der mari-
nen Okosysteme anerkannt, respektiert und beriicksichtigt werden. Die Erreichung des Um-
weltziels ,Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen® ist dabei eng mit der
Erreichung des Umweltziels ,Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebens-
raume durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten® verknupft.

Der volle Wortlaut der operativen Umweltziele ist in Anhang 2 ausgefthrt.

Die operativen Umweltziele 4.1 — 4.4 haben Belastungen durch die Fischerei im Fokus. Da-
nach werden alle wirtschaftlich genutzten Bestande nach dem Ansatz des héchstmoglichen
Dauerertrags (MSY) bewirtschaftet (4.1); weisen die Bestdnde befischter Arten eine Alters-
und GroRenstruktur auf, in der alle Alters- und GrofRenklassen weiterhin und in Ann&herung
an natiirliche Verhaltnisse vertreten sind (4.3); beeintrachtigt die Fischerei die anderen Oko-
systemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem
Mal3e, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands geféahr-
det wird (4.3); und gehen illegale, nicht gemeldete und unregulierte (IUU) Fischerei gegen Null
(4.4).

Die operativen Umweltziele 4.5 und 4.6 fokussieren auf den Umgang mit nicht lebenden Res-
sourcen. Danach stehen innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee die Schutz-
Ziele und —zwecke an erster Stelle (4.5); und werden durch die Nutzung oder Erkundung nicht
lebender Ressourcen die Okosystemkomponenten der deutschen Nordsee nicht beschadigt
oder erheblich gestort) (4.6).

Zentrale Instrumente zur Reduzierung der Belastungen und Eingriffe der Meeresumwelt sind
neben den unter Umweltziel 3 aufgefihrten MaRnahmen die Gemeinsame Fischereipolitik so-
wie ihre Umsetzung durch Bundes- und Landesfischereirecht. Die Gemeinsame Fischereipo-
litik enthalt neben Regelungen zum Schutz der Fischbestande auch Instrumentarien zum
Schutz anderer Arten, des Meeresbodens und seiner Lebensraume und zwar innerhalb und
auRRerhalb von Schutzgebieten.

Die Genehmigungsverfahren fur Vorhaben, einschlie8lich von Umweltvertraglichkeitsprufun-
gen, die Regelungen der Bundes- und Landesnaturschutzgesetze, insbesondere die Vertrag-
lichkeitsprifung nach EU Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, das Schallschutzkonzept des Bun-
des zum Schutz des Schweinswals sowie raumplanerische Instrumente zielen auf eine Redu-
zierung von Belastungen und auf den Schutz der Meerestkosysteme vor schadigenden Ein-
griffen, unter anderem in Bezug auf die Erreichung der operativen Ziele 4.5 und 4.6.

Wirksamkeitsanalyse einzelner Mal3nahmen

Das MaRRnahmenprogramm 2016—-2021 nennt die Gemeinsame Fischereipolitik, die Maritimen
Raumordnungsplane des Bundes und der L&nder sowie das integrierte Kiistenzonenmanage-
ment als noch laufende MalRnahmen nach anderen Politiken (Kategorie 1b), deren vollstandige
Umsetzungen einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung der Belastungen und nachteiligen Aus-
wirkungen von Eingriffen leisten kénnen.

19 Zustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewasser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html
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Das Malinahmenprogramm 2016-2021 sieht dariber hinaus funf MSRL-Mal3nahmen vor:

— Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei* im &ffentli-
chen Bewusstsein (UZ4-01)

— FischereimalRnahmen (UZ4-02)

— Miesmuschelbewirtschaftungsplan im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (UZ4-
03)

— Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht lebenden sublitoralen Ressourcen flr den
Kustenschutz (Nordsee) (UZ4-04) bzw. Umweltgerechtes Management von marinen
Sand- und Kiesressourcen fur den Kustenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee)
(Uz4-05)

Die Einschatzung der relativen Wirksamkeit der einzelnen Mal3nahmen ergibt sich aus Tabelle

3.4-1.

Tabelle 3.4-1: Einschatzung der Wirksamkeit der betrachteten Mal3hahmen zur Schonung und nachhal-
tigen Nutzung lebender und nicht-lebender Ressourcen im MalRnahmenprogramm 2016-2021 im Ver-
gleich zu anderen MalRnahmen. Ausflhrung der operativen Umweltziele in Anhang 2; sekundare ope-
rative Umweltziele?® in Klammern.

MaRnahme Operative(s) Einschat- Unsicherheit

Umwelt- zung der der Einschét-
Kernaussage ziel(e) Wirksamkeit  zun
Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei“ im 6ffentlichen Bewusstsein (UZ4-
01)

Bewusstseinsbildung wirkt iber eine Anderung des individuel- | 4.1, 4.3 Mittel Hoch
len Verbraucherverhaltens des Menschen hin zu einem veran- (6-10 %)
derten gesellschaftlichen Verhalten. Sie ist damit ein zentrales
Element, um das Ubergeordnete Umweltziel ,Meere mit nach-
haltig und schonend genutzten Ressourcen® zu erreichen. Die
Effektivitdt und langanhaltende Wirksamkeit bewusstseinsfor-
dernder MaBnahmen lasst sich grundsétzlich jedoch nur einge-
schrankt messen. Eine (unverdéffentlichte) Studie der FH Mins-
ter zeigte eine relativ hohe Bedeutung, die Konsumenten der
Herkunft von Fisch aus nachhaltiger Fischerei beimessen, da-
her an dieser Stelle die Einschatzung ,mittlere Wirksamkeit®.
FischereimalRnahmen (UZ4-02)
Die MafRnahme ist Uber ihre verschiedenen Komponenten sehr | 4.1, 4.2 und Sehr hoch Niedrig
komplex und daher auf verschiedene Weise wirksam fir das | 4.3 (+ 3.1 (>30 %)
Erreichen verschiedener Umweltziele. Bei entsprechender Um- | und 3.2)
setzung kann die MalRnahme mit geringer Unsicherheit eine
hohe Wirksamkeit entfalten. Diese ist jedoch stark abhéngig
von der konkreten Ausgestaltung der einzelnen MaRnahmen-
komponenten. Eine hohe Unsicherheit besteht, ob die Maf3-
nahme entsprechend umgesetzt wird.
Miesmuschelbewirtschaftungsplan im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer (UZ4-03)
Die Muschelfischerei in Niedersachsen besteht nur aus sehr | 4.3 Gering Niedrig
wenigen Betrieben und erfolgt kleinrdumig. Eine Kurzbewer- (<5 %)
tung des Bewirtschaftungsplans  Miesmuschelfischerei
(COFAD 2017) ergab fiir die Miesmuschelbesténde eine posi-
tive und von der Fischerei weitgehend unbeeinflusste Entwick-
lung. Deutliche negative Auswirkungen der Muschelfischerei
auf geschitzte Arten wurden nicht gefunden. Insofern kann von
einer positiven Wirkung durch den Miesmuschelbewirtschaf-
tungsplan in Bezug auf eine vermiedene Beeintrachtigung an-
derer Okosystemkomponenten ausgegangen werden. Da die
Miesmuschelfischerei im Vergleich mit anderer Fischerei in
sehr kleinen Gebieten erfolgt, ist der Beitrag zur Erreichung des
operativen Umweltziels insgesamt eher gering.

20 Die MaRnahmen kénnen unmittelbar und mittelbar zu mehreren operativen Umweltzielen einen Beitrag leisten.
Fur die Zuordnung einer MalRnahme zu operativen Umweltzielen wird auf das Umweltziel abgestellt, das primar
mit der MaRnahme verfolgt werden soll. Die Zuordnung entspricht der MSRL-Berichterstattung 2016 zu Artikel
13 MSRL.
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MafRnahme

Operative(s)

Umwelt-

Einschat-
zung der

Unsicherheit
der Einschat-

Kernaussage ziel(e) Wirksamkeit

Zung

Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht lebenden sublitoralen Ressourcen fiir den Kiistenschutz (Nordsee)

(UZ4-04)

Die MaRnahme ist lokal hoch wirksam; auf die operativen Um-
weltziele bezogen auf die gesamte deutsche Nordsee sind die
Wirkungen jedoch gering, da die jahrlich fiir den Kistenschutz
in Anspruch genommenen marinen Flachen vergleichsweise
gering sind. Als Ergebnis der Umsetzung eines Bewirtschaf-
tungskonzeptes ist von mehr als nur geringen Beitrag auszuge-
hen.

4.5,4.6

Gering
(<5 %)

Mittel

Umweltgerechtes Management von marinen Sand- und Kiesressour
pommern (Ostsee) (UZ4-05)

cen fur den Kustenschutz in Mecklenburg-Vor-

Die MaBnahme ist lokal hoch wirksam; auf die operativen Um-
weltziele bezogen auf die gesamte deutsche Ostsee sind die
Wirkungen jedoch gering, da die jahrlich fiir den Kistenschutz
in Anspruch genommenen marinen Flachen vergleichsweise
gering sind.

4.5,4.6

Gering
(<5 %)

Mittel

Umsetzung der neuen Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) (M926)

Die GFP stellt fir eine Zielerreichung geeignete Instrumente zur
Verfligung, die — wenn sie stringent genutzt werden — eine hohe
Wirksamkeit entfalten kénnen. Die Wirksamkeit der GFP hangt
von einer effizienten und wissenschaftsbasieren Umsetzung
ab. Diese wird dadurch erschwert, dass einige Instrumente wie
Fangquoten, Fischereiausschlussgebiete oder zeitliche/raumli-
che Fischereibeschrankungen nicht national, sondern nur auf
EU-Ebene reguliert werden. Wird das MSY-Prinzip wissen-
schaftsbasiert und konsequent umgesetzt, kénnen die operati-
ven Ziele 4.1 und 4.2 erreicht werden. Eine national abge-
stimmte Einschatzung der Wirkstérke der GFP gibt es nicht.

4.1, 4.2, 4.3,
4.4

Keine
Angabe

Keine
Angabe

Integriertes Kiistenzonenmanagement (IKZM) (M929)

Das IKZM ist die Empfehlung zur Umsetzung einer Strategie fur
ein integriertes Management der Kistengebiete in Europa. Es
ist als Empfehlung weniger bindend als andere Vorgaben. Der
Fokus liegt auf der integrierten Beachtung der verschiedenen
Belange (wie Kustenschutz, Klimaziele, Umweltbelange) unter
Betrachtung der Meeres- und Landseite der Kiistenbereiche als
funktioneller Einheit. Einige Anforderungen des IKZM werden
Uber andere Vorgaben, wie z. B. Planfeststellungsverfahren bei
gréReren baulichen Vorhaben auch abgedeckt. Das IKZM ist in
die Raumordnung mit eingeflossen. Es hilft bereits im Vorfeld
von Verfahren durch eine breite Information Uber alle relevan-
ten Aspekte/Planungen etc. eine nachhaltige Entwicklung im
Kustenbereich zu unterstitzen und Konflikte zu vermeiden.
IKZM und Raumplanung unterstitzen und erganzen sich wech-
selseitig.

4.1, 4.2, 4.3,
4.4,45,4.6

Mittel
(6-10 %)

Hoch

Maritime Raumordnung (M924)

Die Raumordnung leistet entsprechend § 17 Abs. 1 S. 2 Nr. 4
ROG einen Beitrag zum Schutz und zur Verbesserung der
Meeresumwelt. Darunter fallt auch die Erreichung eines guten
Zustands der Meeresgewasser unter Berlcksichtigung des
Klimaschutzes. Die vorgenannten Ziele werden durch fol-
gende Instrumente des Raumordnungsplans fur die deutsche
ausschlief3liche Wirtschaftszone konkretisiert:

 raumliche Festlegungen fur die Meeresumwelt und

* Festlegungen zur Vermeidung oder Verminderung von St6-
rungen und Verschmutzungen durch marine Nutzungen.

Ihre Wirksamkeit hinsichtlich der Erreichung der Meeres-
schutzziele der MSRL ist abhangig von der konkreten Umset-
zung der verbindlichen Ziele und Grundsatze, insbesondere
auch auf nachgelagerten Planungs- und Genehmigungsebe-
nen.

3.1,34,46

Hoch
(11-30 %)

Mittel

27



Wirksamkeit der nach operativen Umweltzielen gebindelten MaRnahmen

Ausgehend von der Einschatzung der relativen Wirkung einzelner Malinahmen in Tabelle 3.4-
1 ergibt sich folgende relative Gesamtwirkstarke der MalRnahmen in Bezug auf die einzelnen
operativen Umweltziele (Tabelle 3.4-2).

Tabelle 3.4-2: Relative Gesamtwirkstare der betrachteten MaRnahmen pro operativem Umweltziel. Voll-
standiger Wortlaut der MalRnahmen in Anhang 1 und der operativen Umweltziele in Anhang 2.

Operatives Um-
weltziel

Beitragende
MafRhahmen

Kernaussage

Einschatzung
kumulative
Wirksamkeit
auf operatives
Umweltziel

Unsicherheit der
Einschatzung

4.1 Alle wirtschaftlich genutzten Bestande werden nach dem Ansatz des hdchstmdglichen Dauerertrags (MSY) bewirt-

fur viele Fisch- und Schalentierbestande der gute Umweltzu-
stand innerhalb eines Generationszyklus erreicht werden.
Unsicherheiten bestehen in Bezug auf die konsequente Um-
setzung und kiinftigen Anderungen der Umweltbedingun-
gen.

schaftet.

uz4-01 Bei konsequenter Umsetzung des MaRnahmenbiindels und | Sehr hoch Mittel
uz4-02 v.a. der Anwendung des MSY-Prinzips ist davon auszuge- | (>30 %)

M926 hen, dass das operative Umweltziel 4.1 erreicht werden

M929 kann. Wenn dieses MaRhahmenbindel umgesetzt ist, kann

4.2 Die Bestande
weiterhin und in A

befischter Arten weisen eine Alters- und GroRenstruktur auf, in
nndherung an natirliche Verhéaltnisse vertreten sind.

der alle Alters- und GroéRenklassen

uz4-02
M926
M929

Das Mafllnahmenbiindel beinhaltet zentrale Elemente, die
fur das Erreichen des Umweltziels unerlasslich sind. Diese
MafRnahmen kdnnen demnach potenziell eine hohe Wirk-
samkeit entfalten. Diese ist jedoch stark von der konkreten
Ausgestaltung der einzelnen MalRnahmen abhéangig.

Sehr hoch
(>30 %)

Mittel

wird.

4.3 Die Fischerei beeintrachtigt die anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthisc
schaften) nicht in dem MalR3e, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefahrdet

he Lebensgemein-

uz4-01
uz4-02
uz4-03
M926
M929

Ein Experte schatzt die Wirkung auf das operative Umwelt-
ziel 4.3 selbst bei konsequenter Umsetzung des oben ge-
nannten MalRnahmenbiindels als eher gering ein. So fehlt es
fur Nichtzielarten und benthische Lebensraume z.B. an der
Einrichtung von rdumlich ausreichenden Riickzugs- und Ru-
herdumen, an der Umsetzung von Beschrankungen der
grundberihrenden Fischerei und der Stellnetzfischerei in
Teilen der Schutzgebiete, an der Einrichtung/Umsetzung
von fischereifreien Flachen (,No-take Gebiete®) innerhalb
der nationalen Meeresschutzgebietskulisse. Auch fehlen
teilweise noch Grundlagendaten. Ein anderer Experte sieht
eine potentiell hohe Wirksamkeit, da das MaRnhahmenbtindel
zentrale Elemente beinhaltet, die fiir das Erreichen des Um-
weltziels unerlasslich sind. Die konkrete Wirksamkeit hangt
jedoch stark von der Ausgestaltung einzelner MaRnahmen
ab.

Gering (<5 %)
—sehr hoch
(>30 %)

Mittel-gering

4.4 lllegale, nicht

emeldete und unregulierte (IUU) Fischerei geht gegen Null.

M926
M929

Generell geht die EU gegen die illegale Fischerei vor und hat
ein Kontrollnetz aufgebaut. Innerhalb der Verordnungen un-
ter der GFP erfolgen jedoch noch Nachbesserungen (im Be-
reich Kontrollverordnung derzeit). Bisher anscheinend noch
nicht ausreichend.

Keine Angabe

Keine Angabe

4.5 Innerhalb der
Stelle.

Schutzgebiete in der deutschen Nord- und Ostsee stehen die Schutzziele und —zwecke an erster

uz4-04
Uz4-05
M929

UZ4-04 und UZ4-05 sind nicht auf 4.5 ausgerichtet. Der Bei-
trag dieser beiden MaRnahmen zu 4.5 kommt erst dann zum
Tragen, wenn aufgrund des besonderen 6ffentlichen Interes-
ses und nach eingehender Alternativenprifung Sand fir
dringend erforderliche Kuistenschutzmafinahmen aus Lager-
stétten in Schutzgebieten gewonnen werden muss, was ei-

Keine Angabe

Keine Angabe
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Operatives Um- Kernaussage Einschatzung = Unsicherheit der
weltziel kumulative Einschatzung

Wirksamkeit

Beitragende auf operatives
MafRhahmen Umweltziel
nen Ausnahmefall darstellt. Wenn eine solche Entnahme un-
vermeidbar ist, werden die Auswirkungen durch die scho-
nende Vorgehensweise in der MSRL-Malinahme minimiert.
IKZM integriert die verschiedenen Belange von Nutzung und
Schutz auf Basis einer Empfehlung.

4.6 Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Okosystemkomponenten der deutschen
Nordsee nicht beschédigt oder erheblich gestort.

uz4-04 Bezogen auf die deutschen Meeresgewasser ist die Wirk- | Mittel (6-10 %) | Mittel
uz4-05 samkeit der MSRL-MaflRnahmen gering, da die Beeintrachti-
M929 gung durch Sandentnahmen fur Zwecke des Kistenschut-

zes insgesamt vergleichsweise gering ist. Bezogen auf die
konkreten Flachen, die fir Sandentnahmen fur Zwecke des
Kistenschutzes in Nord- und Ostsee genutzt werden, ist die
Wirksamkeit hoch.

IKZM integriert die verschiedenen Belange von Nutzung und
Schutz auf Basis einer Empfehlung.

Auswertung

Die hier betrachteten MalZnahmen des Programms 2016—2021 kénnen im Bereich der Fische-
rei in einem hohen Mal} zu ,Meeren mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen® bei-
tragen. Es liegen an sich wirkungsvolle Instrument vor, die teilweise zielgenau auf die Errei-
chung der operativen Umweltziele fokussieren.

Das MalRnahmenprogramm vertraut zur Reduzierung der Auswirkung der Fischerei auf die
marinen Okosysteme vor allem auf die Umsetzung der Gemeinsamen Fischereipolitik der EU,
die die Ziele der MSRL berlicksichtigt, sowie auf die durch die GFP bereitgestellten Instrumen-
tarien. Andererseits ist die GFP ein hochkomplexes Fischereimanagementsystem, d.h. sie
blndelt viele Komponenten, beinhaltet mehrere Verordnungen, was die Einschéatzung ihrer
Wirksamkeit insgesamt erschwert. Die Wirkung der GFP in Bezug auf die MSRL-Zielerrei-
chung hangt wesentlich davon ab, dass diese Instrumentarien genutzt werden, d.h. dass aus-
reichendend Managementmafinahmen ergriffen und umgesetzt werden. Insofern erscheint fur
die Erreichung der operativen Umweltziele 4.1-4.4 die konsequente Umsetzung der bereits
gemeldeten MaRnahmen, die Kontrolle der tatséchlichen Umsetzung und gegebenenfalls ihre
Nachscharfung sinnvoller als die Einfihrung weiterer MalRnahmen im Bereich Fischerei. Des
Weiteren wird die Zielerreichung durch MalRnahmen zur Erreichung von Umweltziel 3 unter-
stutzt.

Das MalRnahmenprogramm vertraut bei der Nutzung des Raums z.B. zur Errichtung von Wind-
energieanlagen, Rohrleitungen, Kiistenschutzmafnahmen und anderen Nutzungen auf beste-
hende Regelungen, v.a. Genehmigungsverfahren und Vertraglichkeitsprifungen. In Bezug auf
die operativen Umweltziele 4.5 und 4.6 adressieren die beitragenden MSRL-MalRnahmen aus-
schlie3lich die Sand-/Kiesentnahme fur Zwecke des Kustenschutzes und somit nur einen As-
pekt dieser Tatigkeit. Eine Bewertung der MalRnahmenwirksamkeit in Bezug auf das operative
Umweltziel 4.5 erfolgt nicht, da die MaZnahmen nicht primar auf das Erreichen dieses opera-
tiven Umweltziels ausgerichtet sind. Sollte es zu einer Entnahme kommen, leisten sie jedoch
einen Beitrag zur Minimierung der Auswirkungen. Hingegen sind die Mal3nahmen gut auf das
operative Umweltziel 4.6 ausgerichtet. Die MalBhahmen haben — bezogen auf die Meeresge-
wasser insgesamt — zwar einen eher geringen Anteil an der Zielerreichung, da diese Aktivita-
ten einen vergleichsweisen geringen Teil des Meeresbodens der deutschen Nord- und Ostsee
betreffen. Der Umfang der Aktivitat kann sich jedoch zukiinftig &ndern. In Bezug auf die durch
diese Sandentnahmen betroffenen Bereiche ist die Wirksamkeit jedoch hoch. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass das Erreichen des operativen Umweltziels 4.5 primar unabhéngig
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von den bisher aufgestellten MalRnahmen ist, da nur im Ausnahmefall Entnahmen erfolgen,
die Malinahmen dann aber dazu beitragen, die Auswirkungen zu minimieren. Zum Erreichen
des operativen Umweltziels 4.6 leisten sie einen mittleren Beitrag, da die MSRL-MaRRnahmen
einen spezifischen Fokus haben (ausschliel3lich Kiistenschutz) und die Malinahmen anderer
Politiken nicht primér auf die Erreichung der Umweltziele fokussieren.
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3.5 Meere ohne Belastung durch Mull

Abfalle erreichen das Meer vom Land aus Uber die Flisse, durch Direkteintrdge tber Kis-
ten/Stradnde und auf See, durch Stromungen, mit dem Wind sowie Uber Klarwerke und Direk-
teinleitungen von Niederschlagen. Mull an den Kisten, am Meeresboden und in der Wasser-
saule der deutschen Nordsee- und Ostseegewasser ist weit verbreitet. Um die 90 % des Miuills
am Strand und Meeresboden der sudlichen Nordsee bestehen aus Kunststoff. In der Ostsee
sind es 70 % der Muillteile am Strand und 40 % der Miillteile am Meeresboden.?! Die Quellen
variieren je nach geographischer Lage. Die Millmenge sowie -zusammensetzung hangt von
den spezifischen menschlichen Aktivitaten ab. Landseitig stammt Mull insbesondere aus Frei-
zeit- und Tourismusaktivitdten in Kistenndhe, aber auch aus kommunalen Abfallen, die vor
allem durch achtloses Wegwerfen (Littering) im 6ffentlichen Raum, tber Flusse und Kanéle
sowie Uber Industrie- und Klaranlagen?? und Niederschlagseinleitungen Giber den Wasserweg
in die Meeresgewasser gelangen. Seeseitige oder direkte Eintrage ins Meer stammen insbe-
sondere aus der Fischerei und Marikultur, der kommerziellen Schifffahrt (u.a. durch Verlust
von Fracht), Sportbootverkehr und Hafenbetrieb. Das operative Umweltziel 5.1 zielt auf die
Reduzierung dieser Eintrage sowie bereits im Meer befindlicher Abfélle.

Mikromull (kleiner als 5 Millimeter) ist in Meeresorganismen nachweisbar. Laut Zustandsbe-
wertung von 2018 zeigen Studien in der Nordsee, dass ca. 60 % tot gefundener untersuchter
Eissturmvogel mehr als 0,1 g Kunststoff im Magen haben. Auch in Fischmégen und im Ver-
dauungstrakt und Kot anderer Arten von Meereslebewesen wurden sowohl Mikromill als auch
groRere Muillteile nachgewiesen.? Das operative Umweltziel 5.2 zielt darauf, dass diese Nach-
weise langfristig gegen Null gehen.

Tiere kdnnen sich aulerdem im Mull verfangen und schlimmstenfalls strangulieren. Laut Zu-
standsbewertung von 2018, ergab ein im Rahmen eines UBA F&E-Vorhabens durchgefihrtes
Pilotmonitoring in der Seevogelkolonie auf Helgoland, dass die Sterblichkeit von Basstolpeln
infolge Verstrickung und Strangulierung in Mullteilen in den Jahren 2014- 2015 und 2017-2018
zwei bis funf Mal hoher lag als gewohnlich.?* Die Reduzierung dieser nachteiligen Auswirkun-
gen auf ein Minimum ist Ziel des operativen Umweltziels 5.3.

Der volle Wortlaut der genannten operativen Umweltziele ist in Anhang 2 ausgefuhrt.

Zentrale Instrumente zur Minderung der Eintrage von Abfallen ins Meer (operatives Umweltziel
5.1) sind unter anderem umfassende Malnahmen auf nationaler, europaischer und regionaler
Ebene zu Abfallwirtschaft, Abwassermanagement, Schifffahrt und Hafen. Die Einwegkunst-
stoff-Richtlinie (EU) 2019/904 wurde mit Blick auf die haufigsten Millfunde in der Meeresum-
welt (insbesondere Einwegkunststoffprodukte) und zusatzlich Fanggerate aus der Fischerei,
die Kunststoff enthalten, aufgrund der besonderen Schadwirkung konzipiert. Die Richtlinie
sieht Verbrauchsminderungen, Verbote bei Vorhandensein von Alternativen, Beschrankungen
des Inverkehrbringens, Produktanforderungen, Kennzeichnungsvorschriften sowie eine erwei-
terte Herstellerverantwortung als Instrumente vor. Die Neufassung der Richtlinie (EU)
2019/883 zu Hafenauffangeinrichtungen soll im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von
Schiffsabfallen in Hafen insbesondere durch ein 100-prozentiges indirektes Geblihrensystem
mafdgeblich zur Zielerreichung der MSRL beitragen.

21 Zustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewésser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html

22 Der Uiberwiegende Teil des im Rohabwasser vorhandenen Kunststoffs wird im Regelbetrieb der Klaranlagen
vorher entfernt und befindet sich im Klarschlamm. Erst bei Sonderlagen, z.B. Starkregen, kann es zu einer Ein-
leitung kommen.

23 Zustand der deutschen Nordsee- und Ostseegewasser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html

24 Zustand der deutschen Nordseegewasser 2018, www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html
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MalRnahmen, die den Eintrag von Abfallen ins Meer minimieren und die bereits vorliegende
Millbelastung an Strand, Wassersaule und Meeresboden reduzieren, reduzieren erwartungs-
gemaln gleichzeitig schadliche Auswirkungen von Meeresmiill auf marine Organismen und de-
ren Lebensraume. Sie dienen somit auch der Erreichung der operativen Umweltziele 5.2 und
5.3. Soweit nichts anderes angegeben ist, gilt die Einschatzung der Wirksamkeit fur das Um-
weltziel 5 insgesamt und das operative Ziel 5.1 im Besonderen.

Wirksamkeitsanalyse einzelner Mal3nahmen

Das MalRnahmenprogramm 2016—-2021 nennt die Abfallwirtschaft und Schifffahrtsregelungen
unter IMO als noch laufende MalRnahmen nach anderen Politiken (Kategorie 1b), deren voll-
standige Umsetzung einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung der Eintréage von Abféllen ins
Meer leisten kdnnen.

Das Malinahmenprogramm 2016-2021 sah dartiber hinaus neun MSRL-MalRnahmen vor:

- eine Bildungsmaflinahme, um das Thema Meeresmiill von allgemeinen Schulen bis hin zur
berufsspezifischen Ausbildung in Lehrzielen, -planen und -material zu platzieren (UZ5-01);

- zwei Malinahmen zu Mikroplastik, von denen eine den Einsatz von primaren Mikroplastik-
partikeln in Produkten vermeiden und eine zweite, die Emissionen von Mikropartikeln in die
Umwelt adressieren soll (UZ5-03, UZ5-09);

- eine MalRnahme, um Produkte und Verpackungen kunststoffarmer und umweltfreundlicher
zu gestalten (Uz5-02);

- eine MaRRhahme, um Uber geeignete Instrumente das Aufkommen von Plastikmuill zu redu-
zieren und weitere Eintrage in die Meeresumwelt zu vermeiden (UZ5-04);

- zwei MalRnahmen als Beitrag zur Reduzierung bereits vorhandenen Miills im Meer und zur
Bewusstseinsbildung (Uz5-06, UZ5-07);

- eine MalRnahme in Bezug auf Fischereinetze und -geréate (UZ5-05);

- eine Malinahme zur Unterstitzung von Kommunen bei der Vermeidung und Reduzierung
von Plastikmill (UZ5-08).

Die Einschatzung der relativen Wirksamkeit der einzelnen Mal3Bnahmen ergibt sich aus Tabelle
3.5-1.

Tabelle 3.5-1: Einschatzung der Wirksamkeit der betrachteten Malinahmen zur Reduzierung der Belas-
tung des Meers mit Mull im MaflRnahmenprogramm 2016-2021 im Vergleich zu anderen MalRhahmen.
Ausflihrung der operativen Umweltziele in Anhang 2; sekundare operative Umweltziele?® in Klammern.

MafRnahme Operative(s) Einschatzung Unsicher-
Umweltziel(e)  der Wirksam- heit der

Kernaussage keit Einschat-
zung

Verankerung von Meeresmiill in Lehrzielen, Lehrpldnen und -material (UZ5-01)
Als bewusstseinsbildende Maflinahme ist die Wirksamkeit | 5.1 Mittel Mittel
schwierig einzuschatzen. Die MalRnahme hat das Potenzial, (5-10 %)
sowohl gezielt Akteure an Verschmutzungsquellen als auch
umfassend Uber Schulen breite Bevélkerungsschichten zu er-
reichen. Die Wirksamkeit héangt unter anderem davon ab, in
welchem MafRe Schulen und Berufsausbildungen erreicht
werden. Sollte bei vollstdandiger Umsetzung eine Integration
in Curricula erfolgt sein, kann ein grof3er Anteil der Bevdlke-
rung erreicht und eine mittlere Wirkung erwartet werden. In-
wieweit Bildung zur nachhaltigen Verhaltensdnderung und

25 Die MaRnahmen kénnen unmittelbar und mittelbar zu mehreren operativen Umweltzielen einen Beitrag leisten.
Fur die Zuordnung einer MalRnahme zu operativen Umweltzielen wird auf das Umweltziel abgestellt, das primar
mit der MaRnahme verfolgt werden soll. Die Zuordnung entspricht der MSRL-Berichterstattung 2016 zu Artikel
13 MSRL.
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MaRnahme Operative(s) Einschatzung Unsicher-
Umweltziel(e) der Wirksam- heit der

Kernaussage keit Einschat-
zung

damit zur Reduzierung von Mull im Meer fuhrt, ist nicht ab-
schatzbar.

Modifikation/Substitution von Produkten unter Bertcksichtigung einer 6kobilanzierten Gesamtbetrachtung (UZ5-
02)

MaRnahme setzt am Produkt an und dient der Reduktion des | 5.1, (5.2, 5.3) Hoch Niedrig
Plastikmullaufkommens. MalRnahme Uberlappt mit anderen (11-30 %)
(laufenden) zentralen Rechtsinstrumenten zur umweltgerech-
ten Produktgestaltung. MaRnahme fokussiert auf die wesent-
lichen Funde von Meeresmulll (Topbefunde und Funde mit be-
sonders hohem Gefahrdungspotenzial) und hat eine starke
spezifische Zielausrichtung. Umsetzungsmodus umfasst
auch rechtliche Regelungen/Verpflichtungen.

Vermeidung des Einsatzes von primaren Mikroplastikpartikeln (UZ5-03)

MafRnahme setzt am Produkt/Rohstoff (Einsatz von Kunst- | 5.1, 5.2 Hoch Niedrig
stoffgranulat) an und dient der Vermeidung des Eintrags von (11-30 %)
primarem Mikroplastik in die Meeresumwelt. Mal3nahme fo-
kussiert auf die wesentlichen Quellen mit Relevanz fiir die
Meeresumwelt und hat eine starke spezifische Zielausrich-
tung. Umsetzungsmodus umfasst auch rechtliche Regelun-
gen/Verpflichtungen.

Reduktion der Eintrédge von Kunststoffmiill, z.B. Plastikverpackungen, in die Meeresumwelt (UZ5-04)

Mafnahme setzt am Produkt bzw. an Vorgaben fur adaquate | 5.1, (5.2, 5.3) Hoch Niedrig
Ruckgewinnung und Entsorgung an und dient damit der Ab- (11-30 %)
fallvermeidung und Wiederverwertung von Produkten/Kunst-
stoffen. MaRnahme (berlappt mit anderen (laufenden) zent-
ralen Rechtsinstrumenten zur umweltgerechteren Produktge-
staltung. MaRnahme fokussiert auf die wesentlichen Quellen
mit Relevanz fur die Meeresumwelt und hat eine starke spe-
zifische Zielausrichtung. Umsetzungsmodus umfasst auch
rechtliche Regelungen/Verpflichtungen.

Mullbezogene MaRnhahmen zu Fischereinetzen und -geraten (UZ5-05)

Eine Folgenabschatzung der MaRnahmenkomponente ,Wie- | 5.1, 5.3 (5.2) Mittel Mittel
derauffindung, Bergung und Entsorgung verlorengegangener (6-10 %)
Fischereinetze“ von 2019 schatzt, dass hierdurch der jahrli-
che Eintrag an Fischereifanggeréten in der Ostsee um ca. 16
% abnehmen konnte. In Bezug auf Ziel 5.1 wird die Wirkung
eher als mittel, in Bezug auf Ziel 5.3 eher als hoch einge-
schatzt. Fischereinetze und -gerate haben Uberproportional
hohe negative Auswirkungen auf marine Séuger, Seevigel
und Fische. Einige Untersuchungen schétzten, dass eine ver-
bleibende Fischereikapazitét herrenloser Fischereinetze von
6 bis 20 % Uber viele Jahre hinweg bestehen bleibt.

Etablierung eines ,Fishing-for-Litter* Konzepts (UZ5-06)

Durch ,Fishing-for-Litter wird Mall in der Meeresumwelt redu- | 5.1, (5.2, 5.3) Mittel Mittel
ziert. Die Wirkung der Bewusstseinsbildung durch ,Fishing- (6-10 %)
for-Litter” ist hingegen nur eingeschrankt abschatzbar. Grund-
satzlich gilt, dass die Wirksamkeit von bewusstseinsbilden-
den MalRRnahmen quantitativ schwierig zu belegen ist. Es be-
steht Unsicherheit hinsichtlich der langanhaltenden Wirkung
von MaRnahmen, die die Anderung des Verhaltens von Men-
schen zum Ziel haben.

Reduzierung bereits vorhandenen Mills im Meer (UZ5-07)

Die MalRnahme fokussiert auf vorhandenen Mull im Meer und | 5.1, (5.2, 5.3) Mittel Mittel
hat starke spezifische Zielausrichtung. Nachsorgende Mal3- (<5 %)
nahme mit tiw. umweltbewusstseinsbildendem Charakter und
Uiberwiegend freiwilligen Umsetzungsinstrumenten. Mal3nah-
men zur Entfernung von Mill aus dem Meer, aus Flissen oder
von der Kiiste haben oft eher eine lokale und insgesamt ge-
ringe Wirkung, es ist keine grof3flachige Entlastung der Mee-
resumwelt durch Verschmutzung mit Makromll zu erwarten.
Mikrom{ll ist aus dem Meer nicht mehr in signifikantem Um-
fang entfernbar. Berucksichtigt man den bewusstseinsbilden-
den Charakter der MaRnahme, kann ihre Wirkung insgesamt
als “mittel” eingeordnet werden.
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MaRnahme Operative(s) Einschatzung Unsicher-
Umweltziel(e) der Wirksam- heit der

Kernaussage keit Einschat-
zung

Reduzierung des Plastikmullaufkommens durch kommunale Vorgaben (UZ5-08)
Es wird davon ausgegangen, dass zunachst einzelne Vorrei- | 5.1 Mittel Mittel
ter Best-Practice Beispiele und rechtliche Regelungen entwi- (6-10 %)
ckeln und umsetzen und diese zunehmend von weiteren Akt-
euren Ubernommen werden. Es wird erwartet, dass perspek-
tivisch viele Kommunen verschiedenen Handlungsempfeh-
lungen folgen werden. Dazu gehért auch die Einfihrung ver-
bindlicher Regelungen durch die Kommunen vor Ort. Die
Hohe des tatséchlichen Beitrags zur Erreichung des operati-
ven Umweltziels ist davon abhéngig, in welcher Breite die
Handlungsempfehlungen von Kommunen Gbernommen und
mit welcher Entschlossenheit diese umgesetzt werden.
Reduzierung der Emission und des Eintrags von Mikroplastikpartikeln (UZ5-09)
MaRBnahme setzt teilweise am Produkt (Abnutzungsverhal- | 5.1, 5.2 Mittel Niedrig
ten) an, teilweise ,end of pipe* und dient der Vermeidung bzw. (6-10 %)
dem Ruckhalt der Eintrage von sekundéarem Mikroplastik in
die Meeresumwelt. Diffuse Eintragspfade sind tiw. schwer zu
fassen. UZ5-09 komplementiert MaRnahmen zur Vermeidung
des Entstehens von Mikroplastikabfallen. MaBnahme fokus-
siert auf die wesentlichen Quellen mit Relevanz fir die Mee-
resumwelt und hat starke spezifische Zielausrichtung.
Abfallwirtschaft (Pfandsysteme und Verwertungsquoten, Deponieverbot fiir Kunststoffe, Abfallvermeidung) (M930)
MafRnahme umfasst mit Abfallwirtschaft die zentralen rechtli- | 5.1 Sehr hoch niedrig
chen Instrumentarien zur Vermeidung und Reduzierung von (>30 %)
Mull und des Eintrags in die aquatische Umwelt. Wird als in-
tegraler Bestandteil auch unter UZ5-04 adressiert.
Schiffsabfallregelungen: Hafenstaatkontrolle, Sondergebiete nach MARPOL Anlage V (M933)
MafRnahme umfasst die zentralen rechtlichen Instrumentarien | 5.1 Mittel Niedrig
zur Vermeidung und Reduzierung des Eintrags von Mull aus (6-10 %)
der Schifffahrt in die Meeresumwelt. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass das Einbringen von Mull von Schiffen in
den Sondergebieten gem. MARPOL V keinen erheblichen
Beitrag zum Gesamtmiilleintrag darstellt.

Wirksamkeit der nach operativen Umweltzielen geblndelten MaRnahmen

Ausgehend von der Einschatzung der relativen Wirkung einzelner MaRnahmen in Tabelle 3.5-
1 ergibt sich folgende relative Gesamtwirkstarke der Malinahmen in Bezug auf die einzelnen
operativen Umweltziele (Tabelle 3.5-2).

Tabelle 3.5-2: Relative Gesamtwirkstarke der betrachteten MaRnahmen pro operativem Umweltziel.
Vollstandiger Wortlaut der MaRnahmen in Anhang 1 und der operativen Umweltziele in Anhang 2.

Operatives Umweltziel ~Kernaussage Einschatzung Unsicher-
kumulative heit der

Beitragende Mafnah- Wirksamkeit Einschat-
men auf operatives  zung
Umweltziel

5.1 Eintrag und bereits vorliegenden Miill im Meer reduzieren
ZU5-01-7ZU5-09 Die MaBnahmen umfassen die relevanten Quellen und | Sehr hoch Niedrig bis
M930, M933 Eintragspfade sowie die zentralen rechtlichen Instrumen- | (>30 %) mittel

tarien, um Eintrédge von Mull ins Meer und die daraus fol-
genden biologischen Beeintrachtigungen zu reduzieren.
MaRnahmen sind vielseitig und reichen tber Bildungsan-
gebote, Produktausgestaltung, Vermeidung von Kunst-
stoffabfall, Reduzierung von Miilleintrégen und bereits im
Meer befindlichen Abfallen bis hin zur Entsorgung. Im Zu-
sammenwirken mit der EU-Einwegkunststoff-Richtlinie
und deren MaRnahmen (z.B. Herstellerverantwortung,
Starkung des Recyclings, Information der Offentlichkeit
etc.) und anderen revidierten und neuen Rechtswerken
wird eine sehr hohe Wirkung der MaRnhahmen insgesamt
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Operatives Umweltziel Kernaussage Einschatzung Unsicher-
kumulative heit der

Beitragende Maf3nah- Wirksamkeit Einschat-
men auf operatives  zung
Umweltziel

erwartet. Unsicherheiten resultieren aus dem Anspruch,
bereits im Meer vorliegende Abfélle zu reduzieren, da sich
einmal in die Meeresumwelt gelangter Mull nur mit gro-
Bem Aufwand zuriickholen lasst. Die Wirkung der MafR3-
nahmen in Bezug auf Mikroplastik ist im Hinblick auf den
fortwéhrenden Zerfall von bereits im Meer vorhandenem
Mull, den verzdgerten Eintrag von bereits in der terrestri-
schen Umwelt befindlichem Mikroplastik und dem Um-
stand, dass einmal in die Meeresumwelt gelangtes Mikro-
plastik kaum mehr zuriickholbar ist, unsicher. Um die Be-
lastung der Meere durch Mikroplastik zu verringern ist da-
her ebenfalls wichtig, den Eintrag von Kunststoffabféllen
Zu minimieren.

5.2 Schadliche Abfalle in Meeresorganismen (insh. Mikroplastik) gehen gegen Null

Uz5-02-Uz5-07, Die MaBnahmen enthalten auf Hauptquellen fur Mikro- | Hoch Niedrig bis
Uz5-09 plastik zielgerichtete Aktionen, um schéadliche Belastun- | (11-30 %) mittel
gen flr Biota und Habitate im Meer zu reduzieren. Die um-
fassenden MaRRnahmen zur Erreichung von Ziel 5.1 sind
komplementér wichtig, um kiinftige Eintrédge ins Meer zu
vermeiden und damit auch weitere kiinftige Beeintrachti-
gungen von Meeresorganismen zu reduzieren. Die Wir-
kung der MaRnahmen in Bezug auf Mikroplastik ist im Hin-
blick auf den fortwahrenden Zerfall von bereits im Meer
vorhandenem Mull, den verzdgerten Eintrag von bereits in
der terrestrischen Umwelt befindlichem Mikroplastik und
dem Umstand, dass einmal in die Meeresumwelt gelang-
tes Mikroplastik kaum mehr zurtickholbar ist, unsicher.

5.3 Nachteilige 6kologische Effekte (Verstrickung, Strangulierung) werden reduziert

Uz5-02, Die MaflRnahme adressiert Hauptquellen fiir Abfélle, die zu | Hoch Niedrig bis
Uz5-04-UZz5-07 Verstrickung und Strangulierung fuhren und andere | (11-30 %) mittel
schéadliche Belastungen fiir Biota und Habitate fihren. Mit
der Reduzierung der Eintrdge von Kunststoffabfallen und
den bereits vorhandenen Abféllen (siehe operatives Um-
weltziel 5.1) verringert sich ebenfalls die Gefahr des Ver-
fangens, der Strangulation oder des Verhungerns mariner
Lebewesen.

Auswertung

Die hier betrachteten Malnahmen des Programms 2016—-2021 erfassen die wesentlichen Ein-
tragsquellen und —pfade und bedienen sich eines breiten Instrumentariums zur Reduzierung
der Millbelastung. Um den Verlust von Mull in der kommerziellen und Freizeitschifffahrt zu
reduzieren, vertraut das Programm vorrangig auf Manahmen, die andere Politiken und Richt-
linien umsetzen. Insgesamt sind die Ma3nahmen zur Reduzierung des Eintrags von Mull in
die Meeresumwelt wesentlich dafur, dass kuinftig schadliche Wirkungen von Abféllen auf die
Meereslebewesen und -habitate vermindert werden kdénnen.

Insgesamt tragen die hier betrachteten Ma3nahmen in hohem Maf3e zum Erreichen der ope-
rationellen Umweltziele und einem ,Meer ohne Belastung durch Mull” bei. Die Unsicherheit bei
der Einschéatzung der Wirksamkeit ist niedrig bis mittel. Unsicherheiten sind vor allem mit der
Wirkung der Mal3nahmen auf Zielsetzungen zu Mikroplastik und zu damit verbundenen Beein-
trachtigungen mariner Organismen gegeben, da einmal in die Meeresumwelt gelangter Mll
und insbesondere Mikroplastik kaum mehr zurtickholbar sind und durch den weiteren Zerfall
von langlebigen Kunststoffen eine Reduktion des im Meer vorhandenen Mikroplastiks unwahr-
scheinlich erscheint. Insgesamt ist die Erreichung eines ,Meeres ohne Belastung durch Mull*
davon abhangig, dass die geplanten MafRnahmen konkretisiert und vorbereitete konkrete
Handlungsoptionen politisch entschlossen implementiert werden.
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Das Thema Meeresmill, vor allem die Problematik von Kunststoffmull, hat in den letzten Jah-
ren eine verstarkte Wahrnehmung in der Bevdlkerung und in den Medien erfahren, hat wirt-
schaftliche Akteure zu freiwilligen MafZnahmen (wie den Verzicht auf abrasive Kunststoffparti-
keln in Kosmetika) veranlasst, ist in die Gesetzgebung eingeflossen (siehe u.a. MalRhahmen
zur Reduzierung von Einwegkunststoffprodukten) und hat zu einer breiten Akzeptanz bei Akt-
euren und Bevolkerung von MalRnahmen gefuhrt, die Kunststoffmill in der Umwelt und im
Meer vermeiden und reduzieren sollen. Das Abfallrecht, andere EU-Richtlinien und die Mal3-
nahmen des MSRL-MalRhahmenprogramms 2016—2021 enthalten umfassende Instrumenta-
rien zur Bekampfung von Meeresmiill und erscheinen geeignet, um die Erreichung der MSRL-
Ziele zu unterstiitzen. Insofern erscheint eine schnelle Ausgestaltung und Konkretisierung der
zahlreichen Handlungskomponenten bereits geplanter MaRnahmen, ihr konsequenter Vollzug
und ggf. Nachschéarfen der Mallnahme zu diesem Zeitpunkt flr eine Zielerreichung vorrangig
gegenuber der Einfihrung zusatzlicher MSRL-MalRhahmen.

36



3.6 Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

Unterwassergerausche sind allgegenwartig in der Meeresumwelt der Nord- und Ostsee vor-
handen und formen eine permanente Geréauschkulisse, die je nach Region unterschiedlich
stark ausgepragt sein kann. Unterwasserschall wird unterteilt in kontinuierliche und impuls-
hafte Schalleintrage, die jeweils unterschiedliche Auswirkungen auf die marine Umwelt der
Nord- und Ostsee haben kénnen. Impulsartige Schalleintrage (zeitlich begrenzt, aber laut)
kénnen zur Stdérung oder Verletzung mariner Arten flhren. Kontinuierliche Larmquellen kon-
nen zu Stoérungen, insbesondere zur Vertreibung aus wichtigen Habitaten und zur Maskierung
von biologisch wichtigen Signalen fihren.

Die raumliche Ausdehnung der Belastung durch Warmeeintrage, elektromagnetische Felder
(z.B. von Unterwasserkabeln) und Lichteintréage z.B. durch Windkraftanlagen ist in der Regel
begrenzt, wohingegen ihre Wirkungen ausgedehnt sein kdnnen. So kénnen beleuchtete Ob-
jekte vor allem nachts und bei schlechter Sicht Végel anlocken und zu einem erhdhten Vogel-
schlag fuhren.

Das operative Umweltziel 6.1 zielt auf eine Begrenzung der Schadwirkung durch impulshafte
Signale und Schockwellen unterhalb einer physischen Schéadigung von Schweinswalen. Das
operative Umweltziel 6.2 zielt auf eine Begrenzung der Schadwirkung kontinuierlicher, insbe-
sondere tieffrequenter Breitbandgerausche. Fur den Warmeeintrag werden durch das opera-
tive Umweltziel 6.3 Grenzwerte vorgesehen. Das operative Umweltziel 6.4 fordert, dass elekt-
romagnetische Felder nur so schwach sein durfen, dass sie keine Auswirkung auf das Verhal-
ten von Meeresorganismen haben. Lichteinwirkungen von Menschen auf dem Meer sollen
durch das operative Umweltziel 6.5 so begrenzt werden, dass sie keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Meeresumwelt haben. Der volle Wortlaut der genannten operativen Umwelt-
zZiele ist in Anhang 2 ausgeflihrt. Zentrale Instrumente zur Minderung von Energieeintragen
sind die etablierten Genehmigungsverfahren. Die im Schallschutzkonzept fiir die Nordsee flr
den Schweinswal festgelegten Grenzwerte finden bei Genehmigung der Errichtung von Offs-
hore-Windenergieanlagen Anwendung. Fur die Zielerreichung in Bezug auf Warmeeintrage
vertraut das MalRnahmenprogramm 2016—-2021 auf die Anwendung etablierter Schwellen-
werte im Rahmen von Zulassungsverfahren (z. B. 2 K-Kriterium bei Offshore-Kabeln).

Wirksamkeitsanalyse einzelner Mal3nahmen

Fir die Begrenzung anthropogene Larmeintrage wird im Wesentlichen die Malihahme ,Ent-
wicklung und Anwendung von LArmminderungsmafnahmen fir die Nord- und Ostsee” vorge-
sehen. Unter dieser werden eine Vielzahl verschiedener Minderungsmafnahmen zusammen-
gefasst. Das MalBhahmenprogramm 2016—-2021 sieht darliber hinaus konzeptionelle Maf3nah-
men vor, die die Anwendung von Minderungsmaf3nahmen unterstiitzen und Gberwiegend noch
in der Planungsphase und Gegenstand vorbereitender Aktivitaten (z.B. Forschung) sind. Dazu
gehoren MaRnahmen zur Ableitung biologischer Grenzwerte und die raumliche Verteilung von
Schallemissionen und ihrer Intensitat. Daher konnten einzelne der im ersten Zyklus geplanten
MalRnahmen ihre volle Wirkung noch nicht entfalten.

Das MalRnahmenprogramm 2016—2021 sieht keine besonderen MalRnahmen vor, um den Ein-
trag von Magnetismus zu reduzieren, wohl aber eine Malinahme, um Schwellenwerte fur War-
meeintrdge anzuwenden sowie um den Eintrag von Licht von Offshore-Installationen zu mini-
mieren.

Die Einschatzung der relativen Wirksamkeit der einzelnen Mal3nahmen ergibt sich aus Tabelle
3.6-1.
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Tabelle 3.6-1: Einschatzung der Wirksamkeit der betrachteten Malnahmen zur Begrenzung anthropo-
gene Energieeintrage im MalRnahmenprogramm 2016-2021 im Vergleich zu anderen Mafl3nahmen.

Ausfiihrungen zu den operativen Umweltziele in Anhang 2.

MafRnahme

Kernaussagen

Operative(s)
Umwelt-

ziel(e)

Einschat-
zung
der Wirk-

Unsicher-
heit der
Einschat-

Arten (UZ6-01)

samkeit

Ableitung und Anwendung von biologischen Grenzwerten fir die Wirkung von Unterwasserlarm auf relevante

zung

Die MafRnahme allein hat nur eine geringe Wirkung, da sie in ers-
ter Linie als Grundlage fiir die Umsetzung der MaRnahme UZ6-
04 dient, die ebenfalls die Komponenten Dauerschall und Impuls-
schall betrachtet. Die volle Wirkung entfaltet sie also nur in Kom-
bination mit dieser.

6.1,6.2

Gering
(<5 %)

Niedrig

licher Berichtspflichten (UZ6-02)

Aufbau eines Registers fir relevante Schallquellen und Schockwellen und Etablierung standardisierter verbind-

MaRnahme ist konzeptionell und dient der Erfassung von Schal-
leintragsquellen und Schalleintradgen. Die Malinahme unterstiitzt
Larmminderungsmafinahmen, hat selbst aber keine direkte Wir-
kung zur Reduzierung der Larmbelastung.

6.1,6.2

Larmkartierung der deutschen Meeresgewasser (UZ6-03)

Mafinahme ist konzeptionell und dient der Erfassung der rdumli-
chen Verteilung und Intensitét der Larmbelastung. Die MaR-
nahme unterstiitzt Larmminderungsmalnahmen, hat selbst aber
keine direkte Wirkung zur Reduzierung der Larmbelastung.

6.1,6.2

Entwicklung und Anwendung von LarmminderungsmafRnahmen fir die Nord- und Ostsee (UZ6-04

Der Offshore-Windenergie-Sektor hat gezeigt, dass die Industrie
bei geeigneten Vorgaben in der Lage ist, passende Minderungs-
mafRnahmen zu entwickeln, mit denen sich Grenzwerte verlass-
lich einhalten lassen. Bei einer ambitionierten Umsetzung der
noch zu entwickelnden Maflinahmen lasst sich prinzipiell eine
hohe oder sogar sehr hohe Wirkung erzielen. Werden jedoch
Nutzungen ausgeklammert, die einen rdumlich/zeitlich hohen An-
teil an der Belastung (z.B. Schifffahrt) oder deren Belastung ei-
nen besonderen Schweregrad haben (z.B. Explosionen), dann
kann nur eine mittlere bis geringe Wirkung angenommen werden.
Entsprechend grof3 ist die Spannbreite der Unsicherheit bei der
Einschatzung der Wirksamkeit von gering bei stringenter Umset-
zung und hoch, wenn es an einer solchen Umsetzung fehlt.

6.1,6.2

Hoch
(11-30 %)

Hoch

Ableitung und Anwendung von Schwellenwerten fir Warmeeintrage

(UZ6-05)

Der 6kologische Zustand anhand des thermischen Regimes so-
wohl im Rahmen der WRRL als auch der MSRL kann in Nieder-
sachsen als gut bewertet werden. Dies bedeutet, dass das Ziel
erreicht ist und eine Ableitung von zusatzlichen Schwellenwerten
nicht erforderlich ist. Die bestehende Genehmigungspraxis zeigt
hier die gewiinschte hohe Wirkung. Diese Wirkung kann auch auf
die Nordsee und Ostsee in Schleswig-Holstein sowie die Ostsee
in Mecklenburg-Vorpommern tbertragen werden.

6.3

Keine/zu
vernach-
lassigend

Niedrig

MaRnahmen (UZ6-06)

Entwicklung und Anwendung umweltvertréglicher Beleuchtung von Offshore-Installa

tionen und begleitende

Eine Quantifizierung der Wirkung der Malinahme, um nachteilige
Auswirkung der Beleuchtung von Offshore-Installationen auf
See-, Kusten- und Zugvdgel zu reduzieren, ist nicht mdglich. Die
MaRRnahme setzt aber an der Hauptquelle des bestehenden und
kunftig zu erwartenden Lichteintrags, namlich der Befeuerung
von Offshore-Installationen und v.a. von Windenergieanlagen,
zum Schutz von Schiff- und Luftverkehr und zum Arbeitsschutz
an. Es wird erwartet, dass die geplanten angepassten Beleuch-
tungsregime in Form verbindlicher Regelungen und unverbindli-
cher Empfehlungen den Lichteintrag reduzieren werden.

6.5

Hoch
(11-30 %)

Hoch

Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer (UZ2-04)

Sprengungen von Munition sind neben Rammungen eine der we-
sentlichen Quellen von Impulsschallereignissen, die zu Tétungen
oder Schadigungen von Meeresséaugetieren fihren kdnnen. Die
MafRnahme wirkt im Kontext mit der MaBnahme UZ6-01, UZ6-02
und UZ 6-04. Der Beitrag der MalRnahme zur Reduzierung von
Schadstoffeintragen ins Meer wird unter Abschnitt 3.2 betrachtet.

6.1

Hoch
(11-30 %)

Mittel
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Wirksamkeit der nach operativen Umweltzielen gebindelten MaRnahmen

Ausgehend von der Einschatzung der relativen Wirkung einzelner MalRnahmen in Tabelle 3.6-
1 ergibt sich folgende relative Gesamtwirkstéarke der Ma3nahmen in Bezug auf die einzelnen
operativen Umweltziele (Tabelle 3.6-2).

Tabelle 3.6-2: Relative Gesamtwirkstare der betrachteten MaRnahmen pro operativem Umweltziel. Voll-
standiger Wortlaut der MalRnahmen in Anhang 1 und der operativen Umweltziele in Anhang 2.

Operatives Kernaussage Einschatzung Unsicher-
Umweltziel kumulative heit

Wirksamkeit
Beitragende auf operatives
Maflnahmen Umweltziel
6.1 Anthropogener Schalleintrag durch impulshafte Signale und Schockwellen fiihrt zu keiner physischen Schéadi-
gung oder erheblichen Stérung von Meeresorganismen

Uz6-01 Das MaRnahmenbiindel beinhaltet zentrale Elemente, z.B. im | Hoch Hoch
Uz6-02 besten Fall Vermeidung von Unterwassersprengungen im Zu- | (11-30 %)

UzZ6-03 sammenhang mit Altmunition sowie Larmminderungsmafnah- | bis

Uz6-04 men von Impulsschall auf Basis biologisch relevanter Schwellen- | sehr hoch

werte, die fur das Erreichen des Umweltziels unerlasslich sind. | (>30 %)
Diese MaRnahmen kdnnen demnach zwar potenziell eine hohe
bis sehr hohe Wirksamkeit entfalten, diese ist jedoch stark ab-
hangig von der konkreten Ausgestaltung der einzelnen MalR3nah-
men, so dass die Unsicherheit in Abhangigkeit von der Umset-
zung hoch ist.

6.2 Schalleintrage infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter Breitbandgerdausche haben raumlich und-
zeitlich keine nachteiligen Auswirkungen auf Meeresorganismen.

Uz6-01 Das MaRnahmenbiindel beinhaltet zentrale Elemente, z.B. Larm- | Hoch Hoch
Uz6-02 minderungsmafnahmen von Dauerschall auf Basis biologisch re- | (11-30 %)

UzZ6-03 levanter Schwellenwerte, die fur das Erreichen des Umweltziels

UZ6-04 unerlasslich sind. Diese MaRnahmen kdnnen demnach zwar po-

tenziell eine hohe Wirksamkeit entfalten, diese ist jedoch stark
abhangig von der konkreten Ausgestaltung der einzelnen MaR-
nahmen, so dass die Unsicherheit in Abhangigkeit von der Um-
setzung hoch ist..

6.3 Anthropogener Wéarmeeintrag hat rAumlich und zeitlich keine negativen Auswirkungen bzw. Uberschreitet die
abgestimmten Grenzwerte fiir Temperaturanstieg in Kiistenmeer und AWZ nicht.
Uz6-05 Die etablierten Warmelastplane sowie weitere Schwellenwerte zu | Keine/zu ver- | Niedrig
Warmeeintragen haben bereits zu einer Zielerreichung gefuhrt, | nachlassigen
die MSRL-MalRnahme hat daran keinen bzw. einen vernachlés-
sigbaren Beitrag. Die Ableitung weiterer Schwellenwerte ist nicht
erforderlich.

6.4 Elektromagnetische und elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Meeresorga-
nismen nicht beeintréchtigen.
--- Die Bearbeitung elektrischer / elektromagnetischer Belastungen | Keine/zu ver- Niedrig
wurde im Rahmen der MSRL-Umsetzung nicht priorisiert. Es fehlt | nachlassigen
an einer konkreten Belastungsbeschreibung und basierend da-
rauf an einer Ableitung ggf. erforderlicher MalRnahmen.

6.5 Anthropogene Lichteinwirkungen auf dem Meer haben keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresum-
welt.
Uz6-06 Eine Quantifizierung der Wirkung der Mal3nahme, um nachteilige | Hoch Hoch
Auswirkung der Beleuchtung von Offshore-Installationen auf | (11-30 %)
See-, Kisten- und Zugvégel zu reduzieren, ist nicht méglich. Nur
eine MalRRnahme wird als Beitrag zur Zielerreichung benannt. Die
MaRnahme setzt aber an der Hauptquelle des bestehenden und
kinftig zu erwartenden Lichteintrags, namlich der Befeuerung
von Offshore-Installationen und v.a. von Windenergieanlagen,
zum Schutz von Schiff- und Luftverkehr und zum Arbeitsschutz
an. Es wird erwartet, dass die geplanten angepassten Beleuch-
tungsregime in Form verbindlicher Regelungen und unverbindli-
cher Empfehlungen den Lichteintrag reduzieren werden.
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Auswertung

Zentrale Instrumente zur Erreichung des operativen Umweltziels 6.1 ist die MaRnahme UZ6-
04 ,Entwicklung und Anwendung von Larmminderungsmafinahmen fur die Nord- und Ostsee”
(hohe Wirksamkeit bei hoher Unsicherheit). Das Bindel aller Malinahmen, welche auf das
operative Umweltziel 6.1 wirken, beinhaltet zentrale Elemente, die flr das Erreichen des Um-
weltziels unerlasslich sind. Bei einer ambitionierten Umsetzung der noch zu entwickelnden
MalRnahmen lasst sich prinzipiell eine hohe oder sogar sehr hohe Wirkung erzielen. Werden
jedoch Nutzungen ausgeklammert, die einen raumlich/zeitlich hohen Anteil an der Belastung
(z.B. Schifffahrt) oder deren Belastung einen besonderen Schweregrad haben (z.B. Explosio-
nen), dann kann nur eine mittlere bis geringe Wirkung angenommen werden.

Auch fir die Erreichung des operativen Umweltziels 6.2 ist nach Einschatzung von Experten
die Maflinahme UZ6-04 ,Entwicklung und Anwendung von Larmminderungsmafinahmen far
die Nord- und Ostsee” (hohe Wirksamkeit bei hoher Unsicherheit) bei ambitionierter Ausge-
staltung das zentrale Instrument. Das Blindel aller Mal3hahmen, welche auf das operative Um-
weltziel 6.2 wirken, beinhaltet zentrale Elemente, die fir das Erreichen des Umweltziels uner-
lasslich sind. Diese MalRnahmen kénnen somit potenziell eine hohe Wirksamkeit entfalten.
Entscheidend fur die Wirksamkeit ist jedoch die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der
einzelnen MalRnahmen.

Insgesamt kann zu Unterwasserschall nicht abgeschatzt werden, ob die laufenden Mal3nah-
men ausreichen, um den guten Umweltzustand herbeizufiihren. Diese Unsicherheit ist jedoch
vor allem eine Unsicherheit beziiglich des Ambitionsniveaus der konkreten Ausgestaltung und
weniger eine Unsicherheit in Hinsicht auf die theoretische Wirksamkeit von Malinahmen.

Das MaRRnahmenprogramm 2016-2021 leistet keinen Beitrag zur Bewirtschaftung des Ein-
trags von elektromagnetischen oder elektrischen Feldern. Dagegen scheint das Ziel in Bezug
auf Warmeeintrage, auch ohne Beitrag der im Programm 2016—-2021 vorgesehenen Malf3-
nahme, erreicht. Die zur Befeuerung von Offshore-Installationen geplanten Malinahme setzt
an den Hauptquellen und Hauptregulierungsmechanismen an. Es ist zu erwarten, dass die
MalRnahme zu einer Reduzierung der Lichtemissionen fihrt.
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3.7 Meere mit naturlicher hydromorphologischer Charakteristik

Die hydrographischen und sedimentologischen Bedingungen werden unmittelbar durch Was-
serstande und Seegang als priméare Wirkfaktoren gepragt. Sie bestimmen im Zusammenwir-
ken mit der Atmosphére und dem Relief, der Beschaffenheit und der Struktur des Meeres-
grunds die sekundaren Erscheinungsformen Stromung, Salzgehalt, Temperatur und Triibung
und die damit einhergehenden Schichtungen der Wasserkorper. In ihrer Gesamtwirkung be-
stimmen sie die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften der Meeresokosysteme in den
deutschen Ostseegewassern.

Beeintrachtigungen der naturlichen hydrographischen und sedimentologischen Bedingungen
ergeben sich vor allem aus physischen Eingriffen wie die Errichtung von Bauwerken wie Bri-
cken, Sperrwerken, Wehren, Windkraftanlagen, die Verlegung von Rohren und Kabeln sowie
durch den Ausbau von Fahrrinnen. Das operative Umweltziel 7.1 hat zum Ziel, dass die
Summe dieser Eingriffe keine dauerhaften Veranderungen der hydrografischen Bedingungen
in den betroffenen Kisten- und Meeresgewassern mit nachhaltigen Auswirkungen auf die
Meeresumwelt zur Folge hat.

Marine Nutzungen und Einleitungen wie zum Beispiel unterseeische Stromkabel, Einleitung
von erwarmtem Kiihlwasser von Kraftwerken und Salzeinleitungen in Ubergangs- und Kiisten-
gewasser aus der Herstellung von Kavernen zur Lagerung von Gas und Erdodl (Solung) kdnnen
lokal begrenzt zur Anderung des Temperatur- oder Salzgehaltes fiihren und sich nachteilig auf
Meeresokosysteme auswirken. Dies abzuwenden ist das Ziel des operativen Umweltziels 7.2.

Beeintrachtigungen der Hydromorphologie und Hydrographie kdnnen Veranderungen der bio-
tischen Okosystemkomponenten nach sich ziehen, insbesondere die Lebensraumfunktionen
von Habitaten nachteilig beeinflussen und sich somit auch nachteilig auf Populationen auswir-
ken. Dies abzuwenden ist das Ziel des operativen Umweltziels 7.3.

Der volle Wortlaut der genannten operativen Umweltziele ist in Anhang 2 ausgefihrt.

Zentrale Instrumente fur die Zielerreichung sind Genehmigungsverfahren fir marine Nutzun-
gen und Einleitungen einschlie3lich Umweltvertraglichkeitsprifungen. Letztere erlauben die
Betrachtung sowohl lokaler als auch kumulativer Auswirkungen veranderter hydrographischer
Bedingungen.

Laut Zustandsbewertung von 2018 gelten die operativen Umweltziele 7.1 und 7.2 infolge einer
Risikoabschatzung als erreicht. Weniger als 1 % der deutschen Nordseegewasser und 4 %
der Ostseegewasser waren von dauerhaften Veranderungen infolge anthropogener Eingriffe
betroffen. Dabei ist die raumliche Ausdehnung einzelner dauerhafter Verdnderungen so ge-
ring, dass hierzu bisher keine Untersuchungen durchgefiihrt werden konnten.

Die im Rahmen anderer Umweltziele (v.a. Umweltziele 3 und 4) geplanten MalRhahmen zur
Reduzierung des physischen Verlusts von benthischen Habitaten, physischer Schadigungen
des Meeresbodens und zur Wiederherstellung und zum Schutz mariner Okosysteme, ein-
schlie3lich von Habitaten und Arten, tragen dazu bei, die Eingriffe in hydrologische und sedi-
mentologische Prozesse zu reduzieren und unter anderem das operative Umweltziel 7.3 zu
erreichen.

Das MalRBhahmenprogramm 2016—-2021 stitzt sich zur Zielerreichung vor allem auf etablierte
Genehmigungsverfahren und Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie auf MaRnahmen unter
den Umweltzielen 3 und 4 zum Schutz von benthischen Lebensrdumen.
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Wirksamkeit des MalRnahmenprogramms 2016—-2021

Das Malinahmenprogramm 2016-2021 sah dartber hinaus als zusétzliche MSRL-MaRRnah-
men ein hydromorphologisches und sedimentologisches Informations- und Analysesystem flr
Nord- und Ostsee vor. Dies beinhaltet ein abgestimmtes Werkzeug, um Informationen fir Ge-
nehmigungsprozesse dauerhaft vorzuhalten und zur Verfiigung zu stellen. Die Malihahme un-
terstutzt damit Genehmigungsverfahren, hat selbst aber keine unmittelbare Umweltwirkung,
so dass ihre Wirksamkeit nicht eingeschétzt werden kann.

MaRnahme Operative(s)  Einschét- Unsicherheit
Umwelt- zung der Einschéat-

Kernaussagen ziel(e) der Wirk- zung
samkeit
Hydromorphologisches und sedimentologisches Informations- und Analysesystem fiir die Nord- und Ostsee
(UZ7-01)
MaRnahme ist konzeptionell und dient der Erfassung von | 7.1,7.2,7.3 --- ---
Fachinformationen und ihrer Analyse. Die Ma3nahme unter-
stutzt Genehmigungsverfahren und Vertraglichkeitsprufun-
gen, hat selbst aber keine direkte Wirkung zum Schutz natir-
licher hydromorphologischer Charakteristik.

Auswertung

Das MalRnahmenprogramm 2016—2021 sieht keine gezielten Malinahmen mit Umweltwirkung
vor, so dass es keinen messbaren Beitrag zur Zielerhaltung leistet. Das Programm sieht aber
eine unterstiitzende MaRRnahme vor, um die Daten- und Informationsbasis fur Genehmigungs-
verfahren und Vertraglichkeitsprifungen und damit die Wirksamkeit dieser Instrumente zu
starken. Da die Umweltziele 7.1 und 7.2 bereits erreicht sind, ist die Ausrichtung des Maf3nah-
menprogramms auf unterstiitzende Informations- und Analyseinstrumente auch zur Nachver-
folgung von erfolgten Eingriffen in die Hydromorphologie geeignet, die Zielerreichung fortzu-
schreiben.

Die Wirksamkeit des MalBhahmenprogramms 2016-2021 zum Schutz von benthischen Le-
bensraumen vor nachteiligen Auswirkungen auf ihre Funktion wird im Rahmen der Erreichung
der Umweltziel 3 (Biodiversitat) und Umweltziel 4 (nachhaltige Ressourcennutzung) betrach-
tet. Sie tragen auch zur Erreichung des operativen Umweltziels 7.3 bei.
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4. Wurdigung und Ausblick
4.1 Methodik

Die vorliegende Analyse zeigt methodische Herausforderungen, die mit einer Einschatzung
der Wirksamkeit des MSRL-MaRRnahmenprogramms verbunden sind:

— Die Einschétzung erfolgt vorrangig durch Expertenvotum. Sie wiirde von unterstitzenden
Daten und messbaren Informationen zur MaRnahmenwirkung profitieren.

— Die Wirkung ergibt sich meist aus einem Mix von Maflinahmen, der konkrete Beitrag einer
einzelnen Malinahme an einem Umweltziel ist nur schwer und theoretisch einschétzbar.

— Die Methodik behandelt alle MalZnahmen gleichwertig und beriicksichtigt nicht, dass sie
sehr heterogen sind. Sie reichen von lokalen Einzelmal3nahmen mit Projektcharakter bis
zu auf die gesamten deutschen Gewasser anwendbare MalRnahmen mit einer Vielzahl an
Einzelkomponenten und -aktivitaten. Die kumulative Wirkung von Maflinahmen und die Ge-
wichtung von MaBhahmen(bindeln) im Verhaltnis zur Erreichung des libergeordneten Um-
weltziels erfolgt durch Expertenvotum und verbal-argumentativ und wirde von einem strin-
genteren methodischen Ansatz profitieren.

Methodisch sind die Erfahrungen mit der vorliegenden Studie weiter auszuwerten, um die Ro-
bustheit einer kiinftigen Wirksamkeitseinschatzung zu starken. Hierzu gehéren Uberlegungen
wie zum Beispiel:

— die Umweltzielebewertung anhand messbarer Indikatoren zu ergéanzen, um eine rickwir-
kende Bewertung der Wirkung von MSRL-MafRnahmen und Schlussfolgerungen fir ihren
kunftigen Beitrag starker mit Daten zu untermauern.

— eine breitere Beteiligung fur Experteneinschatzungen bei Wirkanalysen anzustreben und
die Expertise von Stakeholdern im Meeresschutz und in der Meeresnutzung einzubezie-
hen (z.B. im Rahmen eines Verbande-Fachgesprachs).

— in kunftige Wirksamkeitsanalysen die Wirkung von MalRnahmen, die im Rahmen anderer
Politiken bewertet werden, z.B. im Rahmen von Wasserrahmenrichtlinie, Nitratrichtlinie
und Gemeinsamer Fischereipolitik, zu berticksichtigen, um deren Beitrag zu den Umwelt-
zielen der MSRL besser einschéatzen und ggf. Handlungsbedarf bzw. MaRnahmenergéan-
zungen identifizieren zu kénnen.

— die methodische Anleitung und Dokumentation weiterzuentwickeln, um die Vergleichbar-
keit der Experteneinschatzungen zu erhéhen. Zum Beispiel ist kiinftig zu klaren, was unter
Unsicherheit der Einschatzung gefasst wird und wie die zugehérigen Skalen definiert wer-
den. Die Aggregation und Wichtung von MalBhahmen ist methodisch weiter zu untermau-
ern, um Aussagen in Bezug auf das Ubergeordnete Umweltziel treffen zu kénnen.

— die ruckblickende Luckenanalyse bei der ndchsten Programmaktualisierung um eine prog-
nostische Einschéatzung der Wirksamkeit des aktualisierten Programms zu erganzen.

4.2 Wirksamkeit des Mallhahmenprogramms

Das MalRnahmenprogramm 2016—-2021 zielt auf die wesentlichen Belastungen, Eintragspfade
und Quellen, die den zuletzt 2018 beschriebenen Zustand der Meeresgewasser bedingen. Es
enthalt diesbeziglich zahlreiche geeignete und theoretisch wirkstarke Malinahmen.

Vielen MSRL-MalRnahmen fehlt es aber bislang an einer konkreten Ausgestaltung, so dass
unklar bleibt, in welchem Mal3e die Malinahmen ihr Wirkpotenzial erreichen kdnnten. Die Wirk-
samkeit des Programmes ist fUr viele Bereiche daher mit hohen Unsicherheiten verbunden.
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Auch fehlt es Uberwiegend am Fortschritt bei der MalBhahmenumsetzung, d.h. viele Mal3nah-
men befinden sich noch in Planungs- und Vorbereitungsphasen und entfalten noch keine Wir-
kung in der Umwelt, so dass, z.B. ausgehend von einem Wirkmonitoring, keine Erfahrungs-
werte zur Abschatzung des kiinftigen Wirkpotenzials der MaBhahme vorliegen.

Mit Blick auf die Umweltziele und den guten Umweltzustand sowie eine LickenschlieRung im
MSRL-Mal3nahmenprogramm kann festgestellt werden:

— es liegen zahlreiche geeignete Mal3nahmen mit hohem Wirkpotenzial vor. Ihre wirkungs-
volle Umsetzung sollte gegentber der Planung zuséatzlicher MSRL-Mal3nahmen vorrangig
sein.

— das MaRRnahmenprogramm stuitzt sich zur Erreichung einiger Umweltzielen, z.B. zu Eutro-
phierung, Schadstoffen und Fischbestéande, Uberwiegend auf MaRnahmen nach anderen
Politiken. Eine spezifische Beriicksichtigung der Meeresbelange durch diese MalRnahmen
steht zum Teil noch aus.

— die Mallnahmen des Programms konkret und in ihrer Intensitat messbar auszugestalten,
ist Voraussetzung dafir, sie wirksam zu gestalten und ihre Wirkung nachverfolgen zu kon-
nen.
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Abklrzungen / Erlauterungen

AWZ
BAU-Szenario
BLANO

CIS

FFH-RL

GFP

IKZM

IMO

IUuU

Kategorie 1 MalRnahmen

Kategorie 2 Malinahmen

MaSdk

MSRL
MSRL-MafRnahmen
MSY

Natura 2000

NEC
ROG
SOM
TA-Luft
WRRL
WHG

Ausschlief3liche Wirtschaftszone

Business-as-Usal-Szenario

Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee

EU Common Implementation Strategy

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gemeinsame Fischereipolitik der EU

Integriertes Kuistenzonenmanagement

International Maritime Organisation; Internationale Seeschifffahrts-Or-
ganisation

lllegale, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei

Nach EU MSRL CIS 2020: ,Bestehende Malknahmen® sind fiir die Er-
reichung und Erhaltung des guten Umweltzustands der MSRL rele-
vante Malinahmen, die zur Umsetzung anderer Politiken angenommen
und vollstéandig implementiert wurden (Kategorie 1a) oder angenom-
men, aber noch nicht oder nicht vollstandig implementiert sind (Katego-
rie 1b).

Nach EU MSRL CIS 2020: ,Neue Malinahmen® sind MaRnahmen, die
spezifisch zur Erreichung und Erhaltung des guten Umweltzustands
nach MSRL ergriffen werden, die entweder auf bestehende Implemen-
tierungsprozesse in Bezug auf EU-Recht und internationale Vereinba-
rungen aufbauen und tber die dort festgelegten Anforderungen hinaus-
gehen (Kategorie 2a), oder aber nicht auf derartigen bestehenden Pro-
zessen aufbauen (Kategorie 2b).

BLANO Querschnittsarbeitsgruppe Mal3hahmen und Sozio6konomie
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

Kategorie 2 MaRnahmen (siehe dort)

Maximum Sustainable Yield

EU-weites Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung gefahrdeter oder ty-
pischer Lebensraume und Arten nach EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (92/43/EWG) und EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG).

National Emission Ceiling; nationale Emissionshdchstmengen
Raumordnungsgesetz

Sufficiency of Measures (HELCOM)

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Wasserrahmenrichtlinie

Wasserhaushaltsgesetz
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Anhang 1 — Umfang der Wirksamkeitsanalyse des MSRL-Mal3nah-
menprogramms 2016-2021

MalRhahme Kategorie

Umsetzung Genfer Luftreinhaltekonvention (M902) 1b

Landwirtschaftliches Kooperationsprojekt zur Reduzierung der Direkteintrage in die 2a
Klstengewdsser uber Entwasserungssysteme (UZ1-01)

Starkung der Selbstreinigungskraft der Astuare (UZ1-02) 2b
Forderung von NOx-Minderungsmaf3nahmen bei Schiffen (UZ1-03) 2a

Einrichtung eines Stickstoff-Emissions-Sondergebiets (NECA) in Nord- und Ostsee 2a
(UZ1-04)

Umweltziel 2: Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe
Laufender Prozess der Stoffpriorisierung durch die EU-Kommission (M903) 1b

Umsetzung der Genfer Luftreinhaltekonvention (Goteborg- und Aarhus Protokolle) 1b
(M907)

Kriterien und Anreizsysteme fir umweltfreundliche Schiffe (UZ2-01) 2a

Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von Waschwassern aus Abgasreini- 2a
gungsanlagen von Schiffen (UZ2-02)

Verhiutung und Bekampfung von Meeresverschmutzung — Verbesserung der mari- 2a
timen Notfallvorsorge und des Notfallmanagements (UZ2-03)

Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer (UZ2-04) 2a
Umweltziel 3: Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume

durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitaten

Meeresschutzgebiete in der AWZ der deutschen Nord- und Ostsee (M914) 1b
Arten- und Biotopschutz (M916) 1b
Freiwillige Vereinbarungen zum Schutz von Arten und Lebensrdumen (M918) 1b
Fischereimalinahmen in Natura-2000-Gebieten in der AWZ (M919) 1b
Nationaler Aktionsplan Stor / Wiederansiedlung (M920) 1b

Maritime Raumordnungspléne des Bundes (AWZ) und der Lander (Kistengewés- 1b
ser) (M924)

Aufnahme von fiir das Okosystem wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in 2a
Schutzgebietsverordnungen (UZ3-01)

Mafnahmen zum Schutz wandernder Arten im marinen Bereich (UZ3-02) 2a
Umweltziel 4: Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen
Umsetzung der neuen Gemeinsamen Fischereipolitik (M926) 1b

Maritime Raumordnungspléne des Bundes (AWZ) und der Lander (Kistengewas- 1b
ser) (M924)

Integriertes Kiistenzonenmanagement (M929) 1b

Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei“ im 2b
offentlichen Bewusstsein (UZ4-01)

FischereimaRnahmen (UZ4-02) 2a

Miesmuschelbewirtschaftungsplan im Nationalpark Niedersachsisches Watten- 2b
meer (UZ4-03)
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Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht lebenden sublitoralen Ressourcen 2b
fur den Kustenschutz (Nordsee) (UZ4-04)

Umweltgerechtes Management von marinen Sand- und Kiesressourcen fur den 2a
Klstenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee) (UZ4-05)

Umweltziel 5: Meere ohne Belastung durch Abfall

Abfallwirtschaft (Pfandsysteme und Verwertungsquoten fir Verpackungen, Depo- 1b
nieverbot fur Kunststoffe, Abfallvermeidung) (M930)

Schiffsabfallregelungen: Hafenstaatkontrolle, Sondergebiete nhach MARPOL An- 1b
lage V (M932)

Verankerung des Themas Meeresmill in Lehrzielen, Lehrplanen und -material 2a
(UZ5-01)

Modifikation/Substitution von Produkten unter Berilicksichtigung einer 6kobilanzier- 2a
ten Gesamtbetrachtung (UZ5-02)

Vermeidung des Einsatzes von priméaren Mikroplastikpartikeln (UZ5-03) 2a

Reduktion der Eintrage von Kunststoffmll, z.B. Plastikverpackungen, in die Mee- 2a
resumwelt (UZ5-04)

Mullbezogene MalRBnahmen zu Fischereinetzen und -geraten (UZ5-05) 2a
Etablierung des ,Fishing-for-Litter‘-Konzepts (UZ5-06) 2a
Reduzierung bereits vorhandenen Mills im Meer (UZ5-07) 2a
Reduzierung des Plastikaufkommens durch kommunale Vorgaben (UZ5-08) 2a

Reduzierung der Emission und des Eintrags von Mikroplastikpartikeln (UZ5-09) 2a

Umweltziel 6: Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

Ableitung und Anwendung von biologischen Grenzwerten fur die Wirkung von Un- 2a
terwasserlarm auf relevante Arten (UZ6-01)

Aufbau eines Registers fiir relevante Schallquellen und Schockwellen und Etablie- 2b
rung standardisierter verbindlicher Berichtspflichten (UZ6-02)

Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete (UZ6-03) 2b

Entwicklung und Anwendung von Larmminderungsmalnahmen fur die Nord- und 2a
Ostsee (UZ6-04)

Ableitung und Anwendung von Schwellenwerten fir Warmeeintrage (UZ6-05) 2a

Entwicklung und Anwendung umweltvertraglicher Beleuchtung von Offshore Instal- 2b
lationen und begleitende MaRhahmen (UZ6-06)

Umweltziel 7: Meere mit naturlicher hydromorphologischer Charakteristik

Hydromorphologisches und sedimentologisches Informations- und Analysesystem 2b
fur die Nord- und Ostsee (UZ7-01)
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Anhang 2 — Operative Umweltziele zur Umsetzung der MSRL

1.1

Operative Umweltziele

Ostsee

Nordsee

Meere ohne Beeintrachtigung durch Eutrophierung

Nahrstoffeintrage Uber die Flisse sind
weiter zu reduzieren. Reduzierungsvor-
gaben wurden in den MalRnahmenpro-
grammen der Bewirtschaftungsplane der
WRRL aufgestellt.

Nahrstoffeintrage Uber die Flusse sind
weiter zu reduzieren. Reduzierungsvorga-
ben wurden in den Mal3nhahmenprogram-
men der Bewirtschaftungsplane der
WRRL aufgestellt.

1.2

Nahrstoffe Uber Ferneintrage aus ande-
ren Meeresgebieten sind zu reduzieren.
Darauf ist im Rahmen der regionalen Zu-
sammenarbeit des Meeresschutziiber-
einkommens HELCOM hinzuwirken.

Nahrstoffe Uber Ferneintrage aus anderen
Meeresgebieten sind zu reduzieren. Da-
rauf ist im Rahmen der regionalen Zusam-
menarbeit des Meeresschutziibereinkom-
mens OSPAR hinzuwirken.

1.3

Néhrstoffeintrage aus der Atmosphare
sind weiter zu reduzieren.

Nahrstoffeintrage aus der Atmosphare
sind weiter zu reduzieren.

Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

2.1

Schadstoffeintrage uber die Flisse sind
weiter zu reduzieren. Reduzierungsvor-
gaben wurden in den MafRRnahmenpro-
grammen der Bewirtschaftungsplane der
WRRL aufgestellt.

Schadstoffeintrdge Uber die Flisse sind
weiter zu reduzieren. Reduzierungsvorga-
ben wurden in den Mal3hahmenprogram-
men der Bewirtschaftungsplane der
WRRL aufgestellt.

2.2

Schadstoffeintrdge aus der Atmosphare
sind weiter zu reduzieren.

Schadstoffeintrdge aus der Atmosphére
sind weiter zu reduzieren.

2.3

Schadstoffeintrdge durch Quellen im
Meer sind zu reduzieren. Dies betrifft ins-
besondere gasformige und flussige Ein-
trage, aber auch die Einbringung fester
Stoffe.

Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer
sind zu reduzieren. Dies betrifft insbeson-
dere gasformige und fllissige Eintrage,
aber auch die Einbringung fester Stoffe.

2.4

Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und
-gemischen ins Meer sind zu reduzieren
und zu vermeiden. Dies betrifft illegale,
zulassige und unbeabsichtigte Eintrage.
Eintrdge durch die Schifffahrt sind nur
nach den strengen Vorgaben des MAR-
POL-Ubereinkommens zulassig; zu ihrer
weiteren Reduzierung ist auf eine Anpas-
sung bzw. Anderung der MARPOL An-
hange hinzuwirken.

Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -
gemischen ins Meer sind zu reduzieren
und zu vermeiden. Dies betrifft illegale, zu-
lassige und unbeabsichtigte Eintrage. Ein-
trdge durch die Schifffahrt sind nur nach
den strengen Vorgaben des MARPOL-
Ubereinkommens zulassig; zu ihrer weite-
ren Reduzierung ist auf eine Anpassung
bzw. Anderung der MARPOL Anhé&nge
hinzuwirken.

2.5

Schadstoffkonzentrationen in der Mee-
res-umwelt und die daraus resultierenden
Verschmutzungswirkungen sind zu redu-
zieren und auf einen guten Umweltzu-
stand zuriickzufthren.

Schadstoffkonzentrationen in der Mee-
resumwelt und die daraus resultierenden
Verschmutzungswirkungen sind zu redu-
zieren und auf einen guten Umweltzu-
stand zurtickzufihren.
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uZz3

3.1

Operative Umweltziele

Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume durch die
Auswirkungen menschlicher Aktivitaten

Es bestehen raumlich und zeitlich ausrei-
chende Rlckzugs- und Ruherdume fir
Okosystemkomponenten. Zum Schutz
vor anthropogenen Stérungen werden
z.B. ungenutzte und/oder eingeschrankt
genutzte Raume und Zeiten (,No-take-
zones“ und ,No-take-times*, fur die Fi-
scherei gemal den Regeln der GFP) ein-
gerichtet (vgl. u.a. Erwagungsgrund 39
zur MSRL).

Es bestehen raumlich und zeitlich ausrei-
chende Ruckzugs- und Ruheraume fir
Okosystemkomponenten. Zum Schutz vor
anthropogenen Stdérungen werden z.B.
ungenutzte und/oder eingeschréankt ge-
nutzte Raume und Zeiten (,No-take-zo-
nes” und ,No-take-times*, fur die Fischerei
gemal den Regeln der GFP) eingerichtet
(vgl. u.a. Erwéagungsgrund 39 zur MSRL).

3.2

Die Struktur und Funktion der Nahrungs-
netze sowie der marinen Lebensraume
wird durch Beifang, Rickwurf und grund-
geschleppte Fanggerate nicht weiter
nachteilig verandert. Auf die Regenera-
tion der aufgrund der bereits erfolgten
Eingriffe geschadigten Okosystemkom-
ponenten wird hingewirkt. Die funktiona-
len Gruppen der biologischen Merkmale
(Anhang lll Tabelle 1 MSRL) oder deren
Nahrungsgrundlage werden nicht geféahr-
det.

Die Struktur und Funktion der Nahrungs-
netze sowie der marinen Lebensrdume
wird durch Beifang, Ruckwurf und grund-
geschleppte Fanggerate nicht weiter
nachteilig verandert. Auf die Regeneration
der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe
geschadigten  Okosystemkomponenten
wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen
der biologischen Merkmale (Anhang lll Ta-
belle 1 MSRL) oder deren Nahrungs-
grundlage werden nicht gefahrdet.

3.3

Wenn unter Berlicksichtigung der Auswir-
kungen des Klimawandels die 6kologi-
schen Voraussetzungen fir eine erfolg-
reiche Wiederansiedlung von lokal aus-
gestorbenen oder bestandsgeféhrdeten
Arten gegeben sind, werden ihre Wieder-
ansiedlung oder die Stabilisierung ihrer
Population angestrebt, sowie weitere Ge-
fahrdungsursachen in fir diese Arten
ausreichend groRen Meeresbereichen
beseitigt. Bereits angelaufene Wiederan-
siedlungsprojekte, wie z.B. beim Stor (A-
cipenser oxyrinchus), werden mit der er-
folgreichen Wiederansiedlung der Art ab-
geschlossen.

Wenn unter Berlcksichtigung der Auswir-
kungen des Klimawandels die 6kologi-
schen Voraussetzungen fir eine erfolgrei-
che Wiederansiedlung von lokal ausge-
storbenen oder bestandsgefahrdeten Ar-
ten gegeben sind, werden ihre Wiederan-
siedlung oder die Stabilisierung ihrer Po-
pulation angestrebt, sowie weitere Gefahr-
dungsursachen in fir diese Arten ausrei-
chend grolien Meeresbereichen beseitigt.
Zu den lokal in der deutschen Nordsee
ausgestorbenen oder bestandsgefahr-
dend zuriickgegangen Arten zdhlen bei-
spielsweise der Stor (Acipenser sturio),
der Helgolander Hummer (Homarus
gammarus) und die Europdische Auster
(Ostrea edulis).

3.4

Menschliche Bauwerke und Nutzungen
gefdhrden die natirliche Ausbreitung
(inkl. Wanderung) von Arten nicht, fur die
Okologisch durchlassige Migrationskorri-
dore wesentliche Habitate darstellen.

Menschliche Bauwerke und Nutzungen
gefahrden die nattrliche Ausbreitung (inkl.
Wanderung) von Arten nicht, fur die 6kolo-
gisch durchlassige Migrationskorridore
wesentliche Habitate darstellen.
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3.5

4.1

Operative Umweltziele

Ostsee

Die Gesamtzahl von Einschleppungen
und Einbringungen neuer Arten geht ge-
gen Null. Zur Minimierung der (unbeab-
sichtigten) Einschleppung sind Vorbeu-
gemalRnahmen implementiert. Neu auf-
tretende Arten werden so rechtzeitig er-
kannt, dass ggf. SofortmaRnahmen mit
Aussicht auf Erfolg durchgefihrt werden
kénnen. Die Zeichnung und Umsetzung
bestehender Verordnungen und Konven-
tionen sind hierflr eine wichtige Voraus-
setzung.

Nordsee
Trend und die Anzahl neu eingeschleppter
nicht-einheimischer Arten

Fundraten in reprasentativen Hafen und
Marikulturen als Hotspots

Implementierung von MalRhahmen des
Ballastwassermanagements

Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

Alle wirtschaftlich genutzten Bestéande
werden nach dem Ansatz des hdchst-
maoglichen Dauerertrags (MSY) bewirt-
schaftet.

Alle wirtschaftlich genutzten Bestande
werden nach dem Ansatz des héchstmdg-
lichen Dauerertrags (MSY) bewirtschaftet.

4.2

Die Bestande befischter Arten weisen
eine Alters- und GroRenstruktur auf, in
der alle Alters- und GréRenklassen wei-
terhin und in Anndherung an naturliche
Verhaltnisse vertreten sind.

Die Bestande befischter Arten weisen eine
Alters- und GroRenstruktur auf, in der alle
Alters- und Grélenklassen weiterhin und
in Annaherung an naturliche Verhaltnisse
vertreten sind.

4.3

Die Fischerei beeintrachtigt die anderen
Okosystemkomponenten (Nichtzielarten
und benthische Lebensgemeinschaften)
nicht in dem Male, dass die Erreichung
bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten
Umweltzustands gefahrdet wird.

Die Fischerei beeintrachtigt die anderen
Okosystemkomponenten (Nichtzielarten
und benthische Lebensgemeinschaften)
nicht in dem Mal3e, dass die Erreichung
bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten
Umweltzustands gefahrdet wird.

4.4

lllegale, nicht gemeldete und unregulierte
(IUU) Fischerei gemall EG-Verordnung
Nr.1005/2008 geht gegen Null.

lllegale, nicht gemeldete und unregulierte
(IUU) Fischerei gemalR EG-Verordnung
Nr.1005/2008 geht gegen Null.

4.5

5.1

Innerhalb der Schutzgebiete in der deut-
schen Ostsee stehen die Schutzziele und
-zwecke an erster Stelle. Die besonderen
offentlichen Interessen des Kistenschut-
zes an der Gewinnung von nicht leben-
den Ressourcen sind zu beachten, und
nur nach eingehender Prifung von Alter-
nativen in Betracht zu ziehen.

Meere ohne Belastung durch Abfall

Kontinuierlich reduzierte Eintrdge und
eine Reduzierung der bereits vorliegen-
den Abfélle fihren zu einer signifikanten
Verminderung der Abféalle mit Schadwir-

Innerhalb der Schutzgebiete in der deut-
schen Nordsee stehen die Schutzziele
und -zwecke an erster Stelle. Die beson-
deren o6ffentlichen Interessen des Kiisten-
schutzes an der Gewinnung von nicht le-
benden Ressourcen sind zu beachten,
und nur nach eingehender Prifung von Al-
ternativen in Betracht zu ziehen.

Kontinuierlich reduzierte Eintréage und eine
Reduzierung der bereits vorliegenden Ab-
falle fihren zu einer signifikanten Vermin-
derung der Abféalle mit Schadwirkung fur
die marine Umwelt an den Stranden, auf
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Operative Umweltziele

Ostsee

kung fir die marine Umwelt an den Strén-
den, auf der Meeresoberflache, in der
Wassersaule und am Meeresboden.!

Nordsee

der Meeresoberflache, in der Wassersaule
und am Meeresbhoden.?

5.2

Nachgewiesene schédliche Abfalle in
Meeresorganismen (insbesondere von
Mikroplastik) gehen langfristig gegen
Null.?

Nachgewiesene schadliche Abfalle in
Meeresorganismen (insbesondere von
Mikroplastik) gehen langfristig gegen
Null.?

5.3

uz6

6.1

Weitere nachteilige 6kologische Effekte
(wie das Verfangen und Strangulieren in
Abfallteilen) werden auf ein Minimum re-
duziert.

Weitere nachteilige 6kologische Effekte
(wie das Verfangen und Strangulieren in
Abfallteilen) werden auf ein Minimum re-
duziert.

Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

Der anthropogene Schalleintrag durch
impulshafte Signale und Schockwellen
fuhrt zu keiner physischen Schadigung
(z.B. einer temporaren Horschwellenver-
schiebung bei Schweinswalen®) und zu
keiner erheblichen Stérung von Meeres-
organismen.

Der anthropogene Schalleintrag durch im-
pulshafte Signale und Schockwellen fihrt
zu keiner physischen Schadigung (z.B. ei-
ner temporaren Horschwellenverschie-
bung bei Schweinswalen®) und zu keiner
erheblichen Stérung von Meeresorganis-
men.

6.2

Larmeintrage infolge kontinuierlicher, ins-
besondere tieffrequenter Breitbandge-
rausche haben rdumlich und zeitlich
keine nachteiligen Auswirkungen, wie
z.B. signifikante (erhebliche) Stérungen
(Vertreibung aus Habitaten, Maskierung
biologisch relevanter Signale, etc.) und
physische Schadigungen auf Meeresor-
ganismen. Da die Schifffahrt die kontinu-
ierlichen Larmeintrage dominiert, sollte
als spezifisches operationales Ziel die
Reduktion des Beitrags von Schiffsgerau-
schen an der Hintergrundbelastung avi-
siert werden.

Larmeintrage infolge kontinuierlicher, ins-
besondere tieffrequenter Breitbandgerau-
sche haben r&umlich und zeitlich keine
nachteiligen Auswirkungen, wie z.B. signi-
fikante (erhebliche) Stérungen (Vertrei-
bung aus Habitaten, Maskierung biolo-
gisch relevanter Signale, etc.) und physi-
sche Schadigungen auf Meeresorganis-
men. Da die Schifffahrt die kontinuierli-
chen Larmeintrdge dominiert, sollte als
spezifisches operationales Ziel die Reduk-
tion des Beitrags von Schiffsgerauschen
an der Hintergrundbelastung avisiert wer-
den.

6.3

Der anthropogene Warmeeintrag hat
raumlich und zeitlich keine negativen
Auswirkungen bzw. Uberschreitet die ab-
gestimmten Grenzwerte nicht. Im Kiisten-
meer wird ein Temperaturanstieg im Se-
dimentvon 2 Kin 30 cm Tiefe, in der AWZ
ein Temperaturanstieg von 2 K in 20 cm
Sedimenttiefe nicht Gberschritten.

Der anthropogene Warmeeintrag hat
raumlich und zeitlich keine negativen Aus-
wirkungen bzw. Uberschreitet die abge-
stimmten Grenzwerte nicht. Im Watten-
meer wird ein Temperaturanstieg im Sedi-
ment von 2 K in 30 cm Tiefe, in der AWZ
ein Temperaturanstieg von 2 K in 20 cm
Sedimenttiefe nicht Gberschritten.

6.4

Elektromagnetische und auch elektrische
Felder anthropogenen Ursprungs sind so
schwach, dass sie Orientierung, Wande-
rungsverhalten und Nahrungsfindung von

Elektromagnetische und auch elektrische
Felder anthropogenen Ursprungs sind so
schwach, dass sie Orientierung, Wande-
rungsverhalten und Nahrungsfindung von
Meeresorganismen nicht beeintrachtigen.
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Ostsee

Meeresorganismen nicht beeintrachti-
gen. Die Messwerte an der Sediment-
oberflache beeintrachtigen das Erdmag-
netfeld (in Europa 45 + 15 uT) nicht. Es
werden Kabel und Techniken verwendet,
bei denen die Entstehung elektromagne-
tischer Felder weitgehend vermieden
wird.

Operative Umweltziele

Nordsee

Die Messwerte an der Sedimentoberfla-
che beeintrachtigen das Erdmagnetfeld (in
Europa 45 £ 15 uT) nicht. Es werden Kabel
und Techniken verwendet, bei denen die
Entstehung elektromagnetischer Felder
weitgehend vermieden wird.

6.5

Von menschlichen Aktivitdten ausge-
hende Lichteinwirkungen auf dem Meer
haben keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Meeresumwelt.

Von menschlichen Aktivititen ausge-
hende Lichteinwirkungen auf dem Meer
haben keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Meeresumwelt.

Meere mit natirlicher hydromorphologischer Charakteristik

7.1

Die Summe der physischen Eingriffe hat
keine dauerhaften Veradnderungen der
hydrografischen Bedingungen in den be-
troffenen Meeres- und Kiistengewassern
mit nachteiligen Auswirkungen auf die
Meeresumwelt zur Folge. Physische Ein-
griffe sind z.B. die Errichtung von Bau-
werken wie Briucken, Sperrwerke, Wehre,
Windkraftanlagen, die Verlegung von
Pipelines und Kabeln sowie der Ausbau
von Fahrrinnen.

Die (Teil-)Einzugsgebiete der Wattberei-
che sind im nattrlichen Gleichgewicht. Die
vorhandenen Substratformen befinden
sich in ihren typischen und vom dynami-
schen Gleichgewicht gepragten Anteilen.
Es besteht eine natirliche Variabilitat des
Salzgehaltes.

7.2

Die Summe der Beeinflussung von hyd-
rologischen Prozessen hat keine nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Meeresdko-
systeme.

Die Summe der Beeinflussung von hydro-
logischen Prozessen hat keine nachteili-
gen Auswirkungen auf die Meeresotkosys-
teme.

7.3

Veranderungen der Habitate und insbe-
sondere der Lebensraumfunktionen (z.B.
Laich-, Brut- und Futterplatze oder Wan-
der-/Zugwege von Fischen, Vdgeln und
Saugetieren) aufgrund anthropogen ver-
anderter hydrografischer Gegebenheiten
fuhrt allein oder kumulativ nicht zu einer
Gefahrdung von Arten und Lebensrau-
men bzw. zum Rickgang von Populatio-
nen.

Veranderungen der Habitate und insbe-
sondere der Lebensraumfunktionen (z.B.
Laich-, Brut- und Futterplatze oder Wan-
der-/Zugwege von Fischen, Végeln und
Saugetieren) aufgrund anthropogen ver-
anderter hydrografischer Gegebenheiten
fuhrt allein oder kumulativ nicht zu einer
Gefahrdung von Arten und Lebensraumen
bzw. zum Riickgang von Populationen.

1 Die Task Group 10 empfiehlt eine generelle messbare und signifikante Reduktion mariner Abfélle bis
2020, z.B. von 10 Prozent pro Jahr an den Spulsdaumen ab Einsatz der Malihahmenprogramme.

2 Mit der unter 1 empfohlenen Reduktion von zehn Prozent jahrlich generell auf alle Ziele angewendet,
wirde mit Beginn der entsprechenden MaRnahmenprogramme 2016 eine deutliche Reduktion von Plas-
tikpartikeln in Eissturmvogelméagen erfolgen (vorsichtig geschéatzt auf 30 Prozent der Eissturmvogel mit
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mehr als 0,1 Gramm Abfallen in den Magen 2020 - 2030 wére die OSPAR-Zielsetzung erreicht - 2050
wirde es dann theoretisch keine Vogel mit mehr als 0,1 Gramm Plastik im Magen mehr geben).

3 Einsetzen einer auditorischen Schadigung beim Schweinswal bei einem Einzelereignis-Schallexpositi-
onspegel (SEL) von 164 dB re 1 mPa2s (ungewichtet) und einem Spitzenschalldruckpegel (SPLpeak-
peak) von 199 dB re 1 Pa.
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Anhang 3 — Fragebogen zur Datenerhebung

e Ermittlung der Wirksamkeit — Phase | (diese Informationen wurden bereits 2019 utber die
MaSok abgefragt. Die Rucklaufe wurden hier aufgegriffen)

Bitte machen Sie moglichst konkrete und prézise Angaben zur Wirksamkeit der Mal3-
nahme:

— Wenn eine soziobkonomische Bewertung stattgefunden hat, bzw. detaillierte Angaben
im Maflhahmenkennblatt oder Ebene-3-Kennblatt vorliegen, beziehen Sie diese mit
ein.

— Bitte fihren Sie 1-2 Studien (Uiber Kennblattstand 2016 hinaus) auf, die die Wirksamkeit
der Mal3Bnahme belegen.

— Bitte beschreiben Sie kurz die Wirksamkeit der Mafinahme:

Wenn mdglich, quantifizieren Sie bitte die Wirksamkeit der Malinahme (z.B. Redu-
zierung Mill in Tonnen, Reduzierung Nahrstoffeintrage in kg, geschitzte Flache in
km?).

Geben Sie bitte eine Einschatzung, wie hoch der Beitrag der MalZnahme zur Errei-
chung der im Malinahmenkennblatt genannten operativen Umweltziele ist (z.B. ho-
her, mittlerer, geringer Beitrag).

e  Ermittlung der Wirksamkeit — Phase Il (diese Informationen wurden zusatzlich durch den
Auftragnehmer erhoben)

Bitte machen Sie maoglichst konkrete und préazise Angaben zur Wirksamkeit der Mal3-
nahme:

— Liegen zu den Fragen der ersten Abfrage (siehe [Phase I] oben) neue Informationen
vor?

Gezielte Abfrage der einzelnen MalRBnahmen(komponenten) bezogen auf die assoziier-
ten operativen Umweltziele, dabei spielte auch der Anteil der durch die MalRhahme
erfassten Aktivitaten an der Gesamtbelastung/Gesamtsituation bezogen auf das ope-
rative umweltziel eine Rolle.

%

.Keine/zu vernachlassigende Wirkung“ der MaRnahme im Vergleich zum operativen
Umweltziel.
».geringe Wirkung“: Maflnahme erganzt/unterstitzt andere MalRnahmen, tragt aber
selbst kaum zur Erreichung des operativen Umweltziels bei. Beitrag zur Erreichung
des operativen Umweltziels: <5 %.
,mittlere Wirkung“: Malinahme ist fUr die Erreichung des operativen Umweltziels we-
niger wichtig als andere MalRnahmen; Beitrag zur Erreichung des operativen Um-
weltziels: etwa 6-10 %.
»hohe Wirkung®“: MaRnahme ist neben wenigen anderen MalRnahmen wichtig fir die
Erreichung des operativen Umweltziels; Beitrag zur Erreichung des operativen Um-
weltziels: etwa 11-30 %.
»Sehr hohe Wirkung®: Maflinahme ist malfgeblich fir die Erreichung des operativen
Umweltziels; Beitrag zur Erreichung des operativen Umweltziels: >30 %.
Falls keine Angaben zur Wirksamkeit gemacht werden kdnnen, erlautern Sie bitte die
Griunde dafr.
Bitte geben Sie an, wie hoch Sie die Unsicherheit Ihrer Bewertung einschétzen (nied-
rig, mittel, hoch), und fuhren, wenn maoglich, die Griinde dafir auf.
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